﻿pARALELA 45 ISTVÂN KIRĂLY V Fenomenologia existențială a secretului COLECȚIA „Cartea de fflosone“ Contravaloarea timbrului literar se varsă in contul ASPRO, nr 2511 1 — 3009 1 /ROL, BCR-sector 1, București Editor: СИ» УМе Consilier editorial: Glieorghe Crăciun Lector Dau Damaschin Culegere computerizau: autorul Tehnoredactare: Anton Horvath ■ Coperta colecției: Adrian Păun Pitești — București — Brașov - Cluj-Napoca Apărut 2001 Editat în România / Printed in Romania Tiparul executat Ы tipojțrafb Editurii 45 | O Copyright Editura Parafata 45 Pitești 0300, str Frații Golești 128 - 130; tdJfax: 048 / 63 1439; 048 / 63 14 92; 048 / 21,4533; e-mail: ep45@prtesti ro București Sector4, b-dul Dimițrie Cantemir, m* 20, Ы 8, sc A, et 3, ap 16; teUfax 01 / 335 36 97; e-mail: bucurestip45@digi ro Brașov 2200, str Paul Richter 7; tel/fax: 068 /14 04 15; e-mail: ep45@deltaneLro Cluj-Nupaca 3400, str Ion Popescu-Voitești 13, bL D, se 3, ap 43; tel Jfex: 064/43 4031; e-mail: qj45@maiLdntcj ro kttp^/www^nraldadSjtotfiruiMMU ISBN 973-593-376-5 ISTVÂN KIRĂLY V Fenomenologia existențială a secretului - încercare de filosofic aplicată - COLECȚIA „Cartea de filosofic* Coordonatorul colecției: Dan Damaschin INTRODUCERE EXCURSIVA Motto: „Numai că, potrivit esenței sale, filozofia niciodată nu ușurează, ci tocmai îngreunează totdeauna lucrurile " Martin Heidegger Introducerile se scriu, de regulă, la sfârșit Ele încep deci acolo, unde terminându-se - lucrările își ating sfârșitul De aceea, introducerile întrec de fapt lucrările: altfel cărțile nu ar fi decât pur și simplu întrerupte la ultimul lor capăt de moment Aceasta este cu atât mai adevărat în cazul de față, cu cât, din însăși ideea unei filosofii aplicate - pe care ne străduim s-o schițăm și s-o promovăm aici - face parte, în mod organic, descrierea și relatarea întâlnirii cu temele care le devin asumate Prin urmare, orice fel de Justificare14 și „date" privind relatarea împrejurărilor în care o asemenea lucrare s-a înfiripat și înfăptuit, nu se mai poate referi decât la ceva exterior ei și de aceea de-a dreptul neesențial Ceea ce se impune totuși, la acest sfârșit introductiv, este în primul rând o precizare cu privire la subtitlul lucrării: încercare de filozofie aplicată Iar ceea ce trebuie precizat este tocmai termenul de „încercare" El nu înseamnă aici deloc „eseu", ci, dimpotrivă, chiar o tentativă de asumare filosofică a ceva ce ne încearcă în mod existențial Or, secretul este pentru noi, oamenii din destinul recent și „actual" al acestei regiuni, tocmai așa ceva încercând - încercați de el - să ni-1 asumăm, noi ne înscriem însă deja pe o anumită cale și pe o anumită traiectorie pe care însăși tematica noastră ne-o determină ca pe o sarcină ce trebuie ridicată cu pregătirea și circumspecția solicitată tocmai de către greutatea și de dificultatea ei Numai că tematica secretului ne prescrie și ne înscrie pe un drum pe care noi ne întâlnim în mod preponderent tocmai cu ascunderea, cu 5 acoperirea și cu învăluirea înfățișate într-ип mod fenomenal, deci manifest Adică: cu apariția și cu înfățișarea refuzului și a negativității\' \ Cum însă negativitatea aparține chiar fenomenalității ■ deci tocmai manifestării - secretului, urmărirea lui fenomenologică în direcția ființei sale, ne conduce și ea exact în zona „diferenței ontologice**, dar pe o cale anumită, specifică, particulară, care este -poate tocmai din acest motiv - și privilegiată Asumându-ne, fenomenologic, negațivitățile noastre existențiale prin și împreună cu cele ale existențialului secretului, noi pătrundem deci în zona „diferenței ontologice** încărcați - și îngreunați - deja de/și cu un anumit bagaj Aici nici nu putem și nici nu trebuie să ne eliberăm de greutatea și de conținutul lui Dimpotrivă - asumându-le -noi trebuie să ne îndreptăm, probabil, tocmai în direcția tragerii greutății lui!!! Or, direcția „tragerii** greutății negativităților este - în diferența ontologică - exact Nimicul El ne trage deci tocmai către ceva, ce nu ne atrage deloc! Ba, din contră, mereu încercăm să fugim și să ne întoarcem privirea de la el! „Nimicul este nu-ul ființării - spune Heidegger în Prefața la ediția a treia (1949) la studiul Despre esența temeiului (1928) - și, astfel, ființa experimentată dinspre ființare Acel „nu“ negator, propriu Nimicului, și acest „nu“ negator propriu diferenței, nu simt, ce-i drept, unul și același, dar sunt de aceeași natură, în sensul a ceea ce este intim legat înlăuntrul dăinuirii esențiale a ființei ființării Această identitate de natură reprezintă ceea ce este demn de a fi gândit însă, dificultatea s-a dovedit a fi mult prea mare Nu ar fi oare binevenit, ca cei ce cugetă, să se aplece în sfârșit cu gândul asupra amintitei identități care așteaptă de două decenii să fie reluată? (s n )**' Este de-a dreptul surprinzător că, gândind ^diferența ontologicei, Heidegger vorbește în primul rând despre un NU bifurcat - pe de o parte în Nimic și pe de alta în diferența ontologică - și, apoi, în al Vezi: Heidegger, Martin - Despre esența temeiului, în: M H - Repere pe drumul gândirii Traducere și note introductive de Thomas KJeininger și Gabriel Liiceanu București, 1988, p 69 c 6 doilea rând, chiar despre coincidența și identitatea naturii lor Se pare că toate „diferențele", care vizează ființa proprie a unor ființări și ființările în ființa lor - dar și pe cele ale Ființei și ale ființării - nu se strâng laolaltă, decât în identitatea de natură a unui „negator^W Dar, chemarea la gândirea expresă a acestui negator nu poate fi auzită, ascultată și înțeleasă nici ca fiind o invitație și nici ca fiind o însărcinare trasată din sursele unei autorități Căci „dificultatea ei“ ne pune numai — și tocmai - într-o stare de așteptare Insă, ce anume și -mai ales - cum anume se așteaptă atunci, când gândirea are în vedere tocmai gândirea acelui „negator*1, care, în concentrarea naturii sale, și ale lor, adună laolaltă și Nimicul dar și diferența ontologică? Ea nu poate fi în nici un caz vreo „pregătire** Căci pentru așteptarea negativului noi nu suntem de fapt niciodată „pregătiți", ci, în cel mai bun caz, numai - sau mai precis eventual - hotărâți și deciși Deschisă fiind, această așteptare nu poate fi apoi nici măcar -cum se întâmplă de obicei - surprinsă prin ceva neașteptat Ea poate fi doar izbită\ Așteptarea nu poate fi astfel nici vreo „stare generală a umanității", în care - în urma unei revelații sau învățături - ea se poziționează în vederea salvării ei Dimpotrivă: așteptarea este ea însăși - și de la început - culpabilă, fiindcă ea nici nu este capabilă -și nici nu-și propune - prefigurarea și nici preîntâmpinarea „conținutului** ei însă, tocmai în aceasta rezidă și autenticitatea ei, ca fiind esențialmente dispoziție și dispunere Așteptând, așteptarea se deschide izbiturilor pe care deja nu le mai „suportă" ori le acceptă pur și simplu, ci și le asumă întocmai Deschiderea așteptătoare, liberă, demnă și asumatoare a izbiturilor istoriei articulate ca fiind exact domeniul responsabilităților umane în acest univers: iată sensul și înțelesul filosofici Deci un sens care este mult prea apropiat nouă pentru a nu fi tot timpul tentați să-1 îndepărtăm de la noi! ’! Totuși: „ dacă noi înșine nu suntem în stare să întreprindem ceva cu filosofia, nu întreprinde oare filosofia însăși ceva cu noi, atunci când ne lăsăm atrași în ea? De altfel aceasta este și suficient pentru a lămuri ce anume nu este filosofia,**2 2 Vezi: Heidegger, Martin - Mi a metafizika?, Budapest, 1993, p 8 7 Or, tocmai în acest sens încercăm să vorbim noi aici de o „filosofîe aplicată1' ca fiind - acum - fenomenologia existențială a secretului Autorul Cluj, martie 1999 CAPITOLUL I SECRETUL CA TEMA A UNEI ANALIZE DE FILOSOFÎE APLICATĂ Preliminarii Nicicând și nicăieri în istorie, fenomenul secretului nu a dobândit un rol atât de central și esențial în structurarea unei globalități epocal-concrete, ca în societățile care s-au autointitulat „socialiste1* De aceea, analiza lui a devenit o sarcină și o sfidare existențială pentru intelect și pentru cultură Cum poate fi însă analizat și înțeles un fenomen - cum este secretul - care se caracterizează în principal chiar prin ascundere, învăluire și închidere? Această întrebare ne pune desigur pe căile unei căutări Pe parcursul acestei căutări trebuie găsit însă, în primul rând, adevăratul domeniu spiritual, căruia întrebarea îi aparține de fapt și care i se potrivește în mod esențial Or, aceasta presupune ca, pe acest parcurs, întrebarea însăși să fie de-fîxată și reformulată pentru a-și găsi atât adevărata ei articulare, cât și articularea domeniului teoretico* spiritual, care i se va conforma la modul cel mai esențial Tematica secretului nu face însă parte din problematica propriu* zis tradițională a filosofiei! De aceea de la mceput se ridică întrebarea: în ce mod, filosofia este - sau poate fi făcută - capabilă, la receptarea unei problematici care nu face parte din inventarul ei tematic tradițional? Este limpede că această întrebare - într-un mod sau altul — atinge problema aplicării filosofiei Rămâne însă neclar ce anume înseamnă ■ și aici - „aplicarea** filosofiei, și care anume este semnificația acestei aplicări pentrufilosofia însăși? De aceea în lucrarea noastră vom încerca, pornind de la o sfidare existențială, lansată de însuși ineditul existenței noastre istorice, să analizăm posibilitatea și felul în care filosofia este - ori devine -capabilă de asumarea ei tematică expresă Numim acest tip de 9 cercetare: filosofic aplicată Prin și în ea, însăși filosofarea se transformă, de fapt, într-o întâlnire existențială Or, lămurirea cadrelor, a elementelor și a termenilor întâlnirii, aceasta este ținta imediată a acestui capitol, care se va angaja, de aceea, în două direcții principale paralele Prima se orientează către analiza ideii de aplicare a filosofici, schițând totodată și ideea unei filosofii aplicate într-un strâns dialog cu aceasta, a doua parte se va înscrie în surprinderea și în articularea primară a confruntării noastre istorico-existențiale -privilegiate - cu fenomenul secretului De aceea - dincolo de multiplele aspecte „tehnico-conceptuale“ și de „meserie" a profesiei - această investigație se constituie de fapt și într-o relatare a unei întâlniri cu o sfidare, cu care nu am încetat să ne confruntăm, și care a fost - și este încă - de neocolit I Schița ideii de „aplicare" a filosofici și a unei „filosofii aplicate" 1 Fără îndoială, întrebarea: Ce este filosofia? și: Care anume este în fond sensul filosofarii9 însoțește filosofia pe parcursul întregii sale istorii Determinarea propriei sale esențe aparține într-atât esenței filosofiei, încât nimic esențial nu s-a întâmplat în ea, fără ca asupra acestei esențe să nu se fi născut o nouă viziune sau vreo nouă articulare a ei De aceea, nu credem că pentru oricine care se apropie de filosofie în mod serios ar putea fi ocolită întrebarea: Care este în fond sensul „preocupării" de filosofie, adică sensul filosofarii? întrebarea are - în sine - propria-i greutate, apăsare și seriozitate Greutatea și apăsarea ei cresc însă în raport cu noi înșine, care ne confruntăm cu ea aici și acum, adică nu numai într-un colț mai retras al Europei Centrale și Răsăritene, dar ■ pe deasupra - și într-o limbă, sau în limbi, care sunt și ele circumscrise și determinate regional, fiind supuse - fatalmente -unei izolări informaționale Ce se poate spune, în fond, în asemenea condiții „despre11 filosofie; cu ce se poate interveni și/sau, pe deasupra, ce i se poate „adăuga11 de aici filosofiei? Ш în pofida acestor stări, fapte și condiții, întrebarea trebuie totuși pusă Și aceasta nu doar fiindcă ea este oricând actuală, ci fiindcă atinge esența filosofarii Căci aparține esenței filosofării faptul că, autentic, ea niciodată nu se poate transforma într-o meditație exterioară despre „foloasele și păcatele11 filosofîei, ci că ea își poate vedea esența doar în și prin propria sa actualizare A „actualiza11 înseamnă însă a aduce la act, a aduce la faptă Aceasta nu înseamnă numai realizarea brută a unei posibilități, ci - poate mai mult -dezvăluirea unei posibilități ca posibilitate De aceea „actualizarea" este raportarea articulată la posibilitate ca posibil-itate, ca fiind deci capacitate, adică de fapt actualizarea dezvăluie, deschide și, în același timp, realizează posibilități Aparține deci esenței filosofîei faptul că ea își dezvăluie și deschide și propriile sale posibilități, și faptul că aceasta se constituie într-o modalitate a sa de a se actualiza în mod explicit 2 De câțiva ani, în Curricula multor universități occidentale figurează o „disciplină11 numită „filosofic aplicată" Ea apare - tot ca „disciplină" - și în programele câtorva universități din Centrul Europei De peste zece ani, încercările de a „aplica" filosofia au dobândit și un for de publicație internațională prin fondarea și editarea revistei Journal of Applied Philosophy, cu sediul în Anglia și în Statele Unite în ciuda acestui fapt, sensul expresiei „filosofie aplicată" rămâne extrem de neclar, dacă nu chiar suspect Căci la prima vedere, termenul de „filosofie" ne propulsează în mod automat în regiunile înalte ale teoreticului și de aceea expresia „filosofie aplicată" poate genera impresia aparentă că ea se referă la aplicarea a ceva teoretic, la ceva ce, într-un fel sau altul, nu este teoretic, sau este sub-teoretic, ori chiar în afara teoreticului în cazul acesta însă, s-ar ridica întrebarea: cum anume am putea utiliza sau aplica noi filosofia la ceva, la care ea în fond nici nu „ajunge"; cu care ea nici nu are de a face, sau, mai grav, la ceva la care ea nu se potrivește? Aceste suspiciuni nu sunt eliminate, ci doar evitate, nici de către înșiși adepții și practicanții „filosofiei aplicate" în viziunea lor, „filosofia aplicată" este pe de o parte, o ramură a filosofiei practice și, 11 pe de altă parte, o disciplină filosofică, înzestrată cu puternice tendințe, nu atât de autonomizare autentică, cât, mai degrabă, de specificare Astfel, „filosofia aplicată" se leagă în primul rând de tulpinile tematice ale vechii filosofii practice (etic, politic, juridic etc ), însă în așa fel, încât, în al doilea rând, ea caută să realizeze și contactul cu evenimentele, cu procesele etc aflate la ordinea zilei Ceea ce specifică deci filosofia aplicată ca „disciplină filosofică" este faptul că ea ar fi o filosofie practică, legată de procesele aflate la ordinea zilei în felul acesta ea reduce intr-adevăr filosofia la domeniul său practic, iar actualizarea ei la varianta sa jurnalieră Acea revistă de filosofie aplicată, de care am și amintit mai sus, Journal of Applied Philosophy, este organul de expresie al Societății pentru Filosofie Aplicată (Society for Applied Philosophy) Ea se concentrează, potrivit Programului ei, asupra problemelor aparținând sferei practice, pe care le studiază cu mijloacele analitico-critice caracteristice filosofiei, și cu referire directă la chestiunea valorii Aria ei include astfel: eticul, dreptul, politicul, economicul, medicina, educația, politica științei etc Ea încurajează totodată și contribuții constructive în aceste domenii, participând la identificarea, justificarea și discutarea valorilor capabile să depășească interesul local Dincolo însă de generalitatea topografică a temelor, articolele și studiile ce sunt publicate și în revistă se leagă de probleme actuale, privind chestiuni de etică medicală, ale feminismului, ale toleranței,ale problemelor binelui și răului, sau de problemele juridice ridicate de actuala publicitate a proceselor etc Sub acest aspect trebuie subliniat faptul că „filosofia aplicată" - așa cum este ea practicată de către adepții ei - se caracterizează printr-un grad scăzut de teoretizare reflexivă Cum spune Jacek Holowka: este imposibil de a elabora o „teorie" a filosofiei aplicate, căci ea nu este o ramură a filosofiei, cum ar fi de exemplu epistemologia sau estetica, ci mai degrabă „un efort al filosofilor de a avea în atenție directă problemele sociale și practice ale zilei “ (s n )' 1 Vezi: Jacek Holowka - New Directions in Ethics: The Challenge to Applied Ethics, m Journal of Applied Philosophy, 1988, nr 1 1® Contactul filosofiei aplicate cu problemele practice ale zilei nu este totuși conceput ca fiind ceva străin filosofiei, ci ei reprezintă chiar aducerea filosofarii la ultimele sale consecințe, însemnând totodată și „transpunerea ei în practică" Adică „aplicat" înseamnă aici „practic", deci și practicat Altfel spus: ceva atitudinal Chiar pornind de la filosofii antici, filosofia nu se reduce la ceva ce ar viza doar „teoria" și ceea ce Gerald F Downing numește nimerit „practica retorică", ci ea are în vedere realitatea „vieții cuprinzătoare" 2 Prin felul în care este practicată, filosofia înseamnă nu doar comportament, ci și atitudine, adică poziție dobândită, afirmată și asumată Deci legătura între askesis și praxis însă chiar din aceste motive, invocate de înșiși adepții acestui tip de filosofare aplicată, ideea lor rămâne totuși extrem de neclară și nearticulată Căci nimeni nu poate face abstracție de faptul că între timp filosofia totuși și-a dezvoltat anumite „ramuri" sau discipline, față de care trebuie lămurită problema organicității raportului dintre „filosofie" și „filosofie aplicată" Altfel, esențialitatea acestui raport rămâne numai presupusă, nu și realizată efectiv în filosofia aplicată Cercetările de filosofie aplicată rămân apoi ancorate problematic în sfera filosofiei practice, care limitează atât fundamentele, cât și consecințele filosofice — și pentru filosofie - ale cercetărilor ei Nu rămâne ea astfel legată în fond de o „ramură" sau de o „disciplină" filosofică - respectiv de filosofia practică - chiar dacă aceasta se extinde și se prelungește până la problematicile aflate „la ordinea zilei"? Mai este ea oare astfel „filosofie aplicată" sau ar trebui numită mai degrabă „filosofie practică aplicată"? Toate aceste întrebări și suspiciuni ne conduc la concluzia că felul în care este concepută aplicarea filosofiei, de către adepții principali ai ,filosofiei aplicate", duce inevitabil nu atât la „prelungirea" și la împlinirea filosofiei, ci, mai degrabă, la un alt tip de îngustare disciplinară a ei Și asta în ciuda incontestabilei nobleți și chiar în pofida rezultatelor efective ale cercetărilor lor 2 Vezi' Gerald F Downing ■ On Applying Applied Philosophy, în Journal of Applied Philosophy, 1996, nr 2 13 Este limpede că problema „aplicației14 transgresează cadrele disciplinare ale unei „applied philosophy" Ea a și devenit, mai ales prin opera lui Hans-Georg Gadamer, una dintre țintele cercetărilor hermeneutice în opinia lui, orice proces hermeneutic autentic conține, împreună cu înțelegerea și cu interpretarea, și o componentă aplicativă „ în comprehensiune - spune Gadamer - textul ce este de înțeles este, într-un fel sau altul, de fiecare dată, aplicat asupra situației prezente a interpretatorului "3 Pentru Gadamer, aplicația este un element constitutiv al procesului unitar al comprehensiunii și nu o fază sau o etapă a ei Ea este chemată să împlinească și să îndeplinească acea sarcină a comprehensiunii, de a media între Acum și Atunci, între Eu și Tu etc „Aplicația nu este aplicarea ulterioară, și la cazul concret, a ceva general ce înainte fusese înțeles în sine, ci doar aplicarea înseamnă comprehensiunea autentică a acelui general care se constituie pentru noi prin textul dat “4 Orice înțelegere și interpretare a unei tradiții reprezintă în fond și o comprehensiune de sine a interpretatorului, fiind în același timp atât o înțelegere a textului, cât și a lucrului prezentat de text Prin aplicare deci, procesul hermeneutic devine unul de concrețiune, în sensul că în și prin ea, comprehensiunea se împlinește - cum în ideea phronesis-ului aristotelic - ca fiind ceva ce se înfâmplă cu interpretatorul însuși Doar prin aceasta, comprehensiunea dobândește caracterul unei veritabile experiențe hermeneutice Prin urmare, la Gadamer aplicația nu este aplicarea unui general la situații concrete, ci mai degrabă „concreția sensului însuși4* 5 Totuși, legând hermeneutica și întreg procesul comprehensiv de tradiție^ se lasă deschisă (sau poate rămâne chiar închisă) problema modului și a măsurii, în care ea este capabilă să se deschidă către noutatea noului Altfel spus: către probleme care ori nu sunt în fond prezente în tradiție, ori au o cu totul altă configurație în prezent, decât cea pe care au dobândit-o în tradiție 3 Vezi' Hans-Georg Gadamer - Igazsâg es modszer Egy hermeneutikai filozofia vâzlata, Budapest, 1984, p 218 4 idem, p 240 5 idem, p 279 14 Aici însă este vorba, probabil, și de o slăbiciune, și de o incapacitate mai generală a hermeneuticii, ce o caracterizează cel puțin pe calea pe care ea a parcurs-o pornind de la Gadamer, prin Paul Ricoeur până la Gianni Vattimo Intr-un alt capitol vom reveni la semnificațiile existențiale ale acestei deveniri spirituale Aici va fi însă, credem, suficientă doar o trimitere exemplificatoare la Karl Jaspers care, într-o carte întreagă - în Die Atombombe und die Zukunft des Menschen - argumentează faptul că, prin fabricarea bombelor atomice, omenirea s-a așezat de fapt în fața unei probleme care este cu totul inedită Inedite par și problemele inter-conexiunii actuale informatizate și multe altele cu care acest secol alert și zbuciumat ne confruntă Se ridică de aceea întrebarea: care este de fapt puterea comprehensivă a hermeneuticii în raport cu probleme a căror regăsire în trecutul tradiției este în fond irelevantă pentru înțelegerea felului în care umanitatea istorică se întâlnește cu ele în prezent? Căci, chiar dacă admitem teza lui Paul Ricoeur, care, în Temps et recit, afirmă că omul nu se află niciodată în situația unei inovații depline, apariția noului nu poate fi totuși contestată în istorie Ori chiar noutatea noului nu poate fi înțeleasă prin reducerea ei doar la un „Wirkung" (acțiune, influențare) sau doar la un „Wirkungsgeschichte“ (influențare desfășurată pe parcursul timpului istoriei) al tradiției în general se poate spune că punctul nevralgic al concepției hermeneutice a aplicării - care de altfel numai la Gadamer este prezentă ca fiind o temă hermeneutică realmente pregnantă - este chiar raportul său cu prezentul ca purtător al noutății noului Noul nu este desigur „rupt" de tradiție și este la fel de sigur și faptul că: „Experiențele noi pe care le facem au sens numai întrucât continuă dialogul cu acel ceva, pe care sipetul morții - istoria, tradiția, limbajul - ni l-a transmis "6 Aceasta însă nu poate nici dizolva și nici obscuriza chestiunea noutății noului Nemaivorbind despre faptul că, din punct de vedere hermeneutic chiar, se ridică sarcina de a păstra sensul originar al experienței, ca fiind ceva negativ, legat deci de o semnificație a eșuării și a blocării Nu vorbește oare Gadamer despre 6 Vezi; Gianni Vattimo - Dincolo de subiect Nietzsche, Heidegger ți hermeneutica, Constanța, Ed Pontica, 1994, p 12 15 „negațivitatea dialectică a experienței “7 ca fiind o trăsătură inalienabilă a oricărei experiențe autentice? Or, noul este chiar ceva ce, deși este întâlnit, rămâne totuși, exact prin noutatea lui, în modul al încă ne-experimentatului, asupra căruia, deci, tradiția nu se mai poate pronunța, nici doar prin „transmitere14 și nici prin „aplicare14 înțeleasă sub forma concrețiunii ei Dar, atunci care este puterea și forța comprehensivă a hermeneuticii în raport cu ne-mai-întâlnitul exemplar al chestiunii bombei atomice, al holocaustului, sau chiar al istoriei comuniste? în concluzie: nici sub forma lui „applied philosophy41 și nici sub cea a interpretării hermeneutice ale „aplicației41, nu dispunem de fapt de o idee și de un „procedeu44 de „aplicare41 a filosofiei sau a unei „filosofii aplicate44, prin care am putea corespunde filosofic la acele sfidări existențiale pe care destinul nostru istoric le adresează nu pur și simplu „conștiinței noastre filosofice41 (ca pe o temă ce „l-ar putea interesa41), ci ca fiind ceva - cum este secretul - ce atinge, neocolibil și neamânabil, existența noastră determinată 3 Martin Heidegger are probabil perfectă dreptate atunci când ne aduce la cunoștință faptul că filosofia niciodată nu poate avea sarcina de a „ușura11 lucrurile și lucrările noastre Dimpotrivă, ea le îngreunează, scoțând în evidență și arătând chiar greutatea lor adevărată „Greutate14 nu înseamnă însă nici simplă dificultate și nici doar apariția a ceva în spațiul constant - și de aceea abstract și nespecific - al gravitației Ea înseamnă, în primul rând, apăsarea a ceva ce, chiar prin această apăsare, solicită cântărirea ei De aceea, cântărirea nici nu este de fapt doar măsurare, ci mai degrabă o deschidere articulată (prin gradații), către receptarea și primirea corespunzătoare și - pe deasupra - autentificabilă a greutății Scalele și unitățile de cântărire nu sunt de aceea decât articulații, prin care această esență apăsătoare a greutății este realizată și adusă la act în modul aplicării determinante Tot așa, „problema11 filosofiei aplicate trebuie examinată, dezvoltată și expusă în așa fel încât - prin articularea apăsărilor, pe 7 op cit, p 254 16 care ea, pe de о parte, Ie reprezintă, și pe care, pe de altă parte, asumându-le, le primește și le înglobează - să iasă la iveală adevărata ei „greutate" Adică ea trebuie examinată atât din punctul de vedere al aplicării, cât și din cel al filosofiei Gramatical vorbind, expresia „a aplica”, „aplică”, este un verb El exprimă o acțiune ce constă în primul rând în utilizarea a ceva - al unui procedeu, al unui obiect etc - ca instrument „Aplică” mai înseamnă însă și efectuarea unei operații de legare, de atașare, și de unire, dar și raportarea unui principiu general, sau a unor principii generale, la un caz concret ori chiar particular 8 în alte limbi, de exemplu în cea maghiară, (alkalmazâs) aspectul instrumentalizator al aplicării este exprimat mult mai evident în unele dintre sensurile cuvântului care-1 exprimă 9 Totuși, la baza cuvântului maghiar se află o rădăcină („al”) care, etimologic vorbind, trimite tot atât la o adunare, cât și la o prelungire Nu se vorbește deci de o simplă transgresare mediatoare între nivele „ontologice” și „gnoseologice” diferite (teoretic și practic; general și concret etc ), ci de o adunare și de o strângere laolaltă din a cărei natură specifică face însă parte atât prelungirea, cât și ex-creșterea articulată Or, viziunea instrumentală a aplicării nu face decât să ascundă și să acopere atât organicitatea intrinsecă a raporturilor aplicative, cât și funciara lor reflexivitate deschizătoare Gândind pe urmele sensurilor cuvintelor care exprimă în diferite limbi - apropiate nouă - „aplicarea”, realizăm și faptul că ea nu reprezintă doar instrumentalizarea a ceva, ce se află deja, anterior — și pentru sine - în posesia noastră! Chiar și sub acest aspect, s-ar pune întrebarea referitoare la ce anume, din ce aplicăm, face posibil ca ea să se potrivească cazurilor „concrete” pe care aplicarea le vizează? în fond, numai de aceea se poate aplica ceva la ceva, fiindcă ea i se „potrivește” Deci, dacă aplicarea aduce la suprafață posibilitatea unei potriviri și dacă însăși aplicarea nu este decât realizarea actuaiîzantă - deschizătoare și deschisă - a acestei posibilități De * Vezi: Dicționarul explicativ al limbii române, Ediția a П-a, București, 1996 * Vezi: Magyar ertebnezo keziszotâr, Budapest, 1972 ’• Vezi: A magyar ityelv lorteneti etimologiai szotara, Budapest, 1967 17 aceea, trebuie precizat că, în esență, orice aplicare nu este decât dezvăluirea și deschiderea unor posibilități, articulate msă chiar de către ea însăși în modus-ul actualizării lor Actualizarea, ca articulare circumspectă și conștientă a posibilităților, este o trăsătură atât de esențială a aplicării, încât ea funcționează și în aplicațiile greșite ori nepotrivite Aplicarea corectă este însă de fiecare dată o aplicare ce corespunde esenței, adică ea dezvăluie, deschide și articulează - și încă în modul actualizării -posibilități esențiale De aceea nu există aplicare care nu actualizează, iar acea aplicare care nu actualizează ceva esențial, nu poate fi corectă, adică potrivită în general, se poate spune că aplicarea este în fond un posibil raport actualizant cu esența în și prin aplicare, se instituie de fapt un raport actual cu esența, și de aceea aplicarea nu poate fi tratată ca fiind ceva secundar, posterior ori neesențial 4 Acest rezultat trebuie să ne conducă și în înțelegerea și interpretarea cauzei filosofiei aplicate Fiindcă devine astfel limpede și faptul că sarcina noastră nu mai este aceea de a-i găsi și de a-i asigura un loc sistematic - să spunem în cadrul filosofiei pure sau în cadrul filosofiei practice etc - și nici aceea de a completa sau de a augmenta cu ea „disciplinele” filosofice din programele universitare (ontologia, gnoseologie, filosofia limbajului, a acțiunii etc ) Despre cu totul altceva este în fond vorba! Am văzut că aplicarea este de fiecare dată actualizare și, dacă este „corectă”, atunci ea este actualizarea unor posibilități esențiale Aceasta înseamnă însă și faptul că actualizarea transgresează de fapt esența, căci ea este chiar actualizarea ei Actualizare în aplicare înseamnă deschiderea unor posibilități esențiale prin acte organice construite De aceea, aplicarea luată în sensul actualizării este de fiecare dată tematică în ea deschiderea și ex-creșterea categorială este totdeauna realizarea în act a aspectelor esențiale ce sunt determinate și circumscrise în mod tematizant Cu privire ia filosofia aplicată, toate acestea nu înseamnă decât faptul că ea trebuie să se articuleze în mod expres tematic - adică să se focalizeze asupra unor domenii, teme și întrebări determinate - însă în 18 așa fel, încât, pe parcurs și în rezultat, sâ stabilească și să mențină legătura și contactul, viu și actual, cu ceva ce este esențial filosofiei Iar ceea ce este în mod principal esențial filosofiei e întrebarea sa centrală și primordială, adică întrebarea despre Ființă, pe care Heidegger - pe urmele lui Leibniz - o formulează în felul următor: „De ce există ființarea, și nu mai degrabă nimicul?1 Nu se poate nega că această întrebare - atât ca și chestionare, cât ca și ceea ce este interogat - atinge ceva, ce este esențial filosofiei Ceea ce s-ar putea eventual discuta ar fi problema dacă ea vizează oare această esență în întregimea ei Această problemă nu interesează însă acum cercetarea noastră Căci ceea ce ne interesează acum este de a vedea cum anume filosofia aplicată este în fond - încă și deja - filosofie? Iar la această întrebare, răspunsul nostru sună acum în felul următor: Filosofia aplicată este sau devine într-adevăr filosofie, doar în felul în care, pe parcursul și/sau prin rezultatele cercetărilor sale tematice , ea re-leagă meditația, în modul actualizării, cu problematica Ființei și a Nimicului, și asta în așa fel încât o și articulează ori o și nuanțează, într-un mod nou sau îmbogățit Această re-legare nu este însă un fel de „appendix11, adăugat la capătul cercetărilor tematice, și nici o pretenție metodologică exterioară și abstractă, ci doar pe parcursul tematizării se adeverește faptul că - și dacă — tema respectivă și/sau nivelul tratării ei conduce - ori nu - într-adevăr, la înălțimile sau profunzimile la care se deschide și se și actualizează întâlnirea cu o posibilitate ce aparține vreunui aspect esențial al filosofiei Astfel concepută, filosofia aplicată nu este și nu mai este pre-cantonată în nici o „ramură11 și în nici o disciplină „profesională11 a filosofiei Dimpotrivă, ea devine o ipostază a filosofiei înseși, o stare a ei, în care ea se deschide și se menține deschisă către receptarea tematicilor cu care Dasein-ul - prezența ființării noastre prezentificate de către noi înșine - se confruntă în destinul său (nostru) istoric, sub forma unor sfidări Dacă înțelegem deci sensul sui generis al cercetărilor filosofice aplicate, atunci realizăm și faptul că în ele înțelegerea, interpretarea și aplicarea se articulează în așa fel, încât depășesc și transgresează concrețiunea constituită în raportul nostru 19 tematic cu tradiția, deschizându-se, prin actualizarea ce-i este de fapt congenitală, către îmbrățișarea posibilităților de înnoire reflexivă Fiindcă, prin aplicare chiar se dezvăluie și se adeverește, de fapt, cât anume valorează ceva și la ce anume este acesta în fond „bun“ și tot aici se constată, de exemplu, și faptul că într-un concept sau intr-un sens acreditat în tradiție, nu mai încape deja bogăția și varietatea chestiunii pe care chiar o tematizăm, și că, de aceea, el trebuie re-interpretat, re-gândit sau, la nevoie, re-denumit Chiar prin aceasta însă, filosofia aplicată lărgește, multiplică și diversifică de fapt ferestrele prin care filosofia se deschide către lume, dedicându-se Ființei și ființării De aceea, nici nu se poate decide înainte că și dacă o problemă ■■ cu care ne ciocnim și cu care ne confruntăm - este, sau nu, o temă filosofică Practic, problemele devin teme filosofice doar prin faptul că altundeva căutăm inutil răspunsul ce li se potrivește în mod autentic Cum nu putem ști înainte care anume temă este, așa-zis, „filosofică", tot așa nici disecarea unor tematici inventariate deja ca fiind „filosofice" nu transformă în mod automat preocupările față de ele în „filosofie" Inutil există, de exemplu, într-un prost manual de liceu, un capitol despre „Ființă"; el totuși nu are propriu-zis nimic de a face cu filosofia In aceeași situație se află și miile de studii erudite și uscate care, deși tematicile lor sunt de mult inventariate de contabili pe conturile filosofiei, nu au în fond nimic comun cu pulsația ei vie și productivă însă când o problemă devine într-adevăr o temă filosofică, atunci pentru tematizarea ei se cere mobilizat întregul instrumentar, existent sau solicitat, de care fiecare dintre noi dispune din filosofîe Fiindcă filosofia a fost, este și va rămâne o cale a înțelegerii și a deschiderii condițiilor și posibilităților de a fi și de a ființa ale omului De aceea, în ciuda tuturor aparențelor de „încapsulare", niciodată nu i-a fost indiferentă filosofiei nici „propagarea" și nici „acțiunea" ei Să ne gândim la Socrate, care și-a pus viața pe miza discuțiilor maieutice cu tinerii talentați ai polisului, unul dintre capetele de acuzare pe baza căruia fusese condamnat la moarte Platon, deja bătrân și bolnav, riscă totuși o călătorie maritimă periculoasă, fiindcă i se întrezărește posibilitatea realizării statului al cărui proiect l-a 20 construit în mod ideatic Aristotel adună și analizează sute de constituții, visând în Alexandros personajul care le poate valorifica efectiv De la moraliștii englezi, până la reprezentanții iluminismului, cu toții doresc să „influențeze14 și să „acționeze11 asupra lumii Immanuel Kant, care a fost de mulți considerat filistin, scrie Pacea eternă, pe care o consideră - nici mai mult, nici mai puțin - ca fiind un proiect de Constituție, care poate fi și trebuie să fie aplicat Karl Marx așază schimbarea lumii la vârful sarcinilor filosofiei; iar Kierkegaard împovărează de fapt omul aflat în relație aproape personală cu Dumnezeu cu responsabilitatea abia suportabilă a autenticității Cultul emancipator al conștiinței de sine a libertății la Hegel și rolul geniului la romantici nu sunt în fond decât gesturi filosofice sui generis salvatoare Nici Heidegger nu s-a putut sustrage impulsului inerent esenței filosofiei de a influența destinul lucrurilor și cu siguranță aceasta se află și la baza raporturilor și legăturilor sale cu național-socialismul Aceleași imbolduri motivează însă și atitudinea unui Gyorgy Lukâcs sau a unui Jean-Paul Sartre etc Năzuința de a înțelege, de a atinge și de a influența lumea este, probabil, esențială filosofiei și acest fapt este ilustrat de întreaga ei istorie, pornind de la mitul platonic al peșterii, până atunci când Karl Jaspers o numește ~ și încă pe undele radiofonice propagate către un public invizibil - „gândire luminatoare11 (erhellende Denken) Cum ar putea însă „lumina11 această gândire și cum ar putea avea filosofia vreo influență ori vreun sens în această lume, dacă ea ar nega sau ar evita problemele și întrebările esențiale ale omului problematic, părăsindu-l de fapt cu afirmația superficială că „această11 sau „cutare11 problemă nu este „treaba11 filosofiei sau că ea nu figurează în lista ei conceptuală tradițională? 5 * * * * * * 5 Cum ar putea fi tot ceea ce noi am numit aici filosofie aplicată o posibilitate filosofică autentică și o posibilitate autentică a filosofiei, dacă ea nu s-ar lega de tot ceea ce este esențial filosofiei și din direcția originilor sale? Și dacă această legătură nu s-ar constitui și nu s-ar realiza chiar în modul actualizării? într-o scurtă prelegere dedicată chestiunii Originilor filosofiei, Karl Jaspers face o distincție extrem de sugestivă între începuturile și 21 originile ei 11 începuturile, spune el, sunt chestiuni istorice ce păstrează rezultatele deschizătoare - însă numai pregătitoare - ale lucrărilor filosofilor Originea este însă acel izvor, care - pro' enind din străfunduri - mobilizează și alimentează instinctul filosofării In cuvântul său german (Antrieb) - într-unul dintre sensurile sale - el vorbește chiar despre „instinct*4, și cu aceasta vrea să exprime faptul că filosofarea aparține omului intr-un mod oarecum constitutiv, ca o nevoie, ca o forță și ca o putere, care îl mobilizează și care-i adresează apeluri interioare Numai că, în ciuda profunzimii izvoarelor originilor filosofiei, și în ciuda generalității constitutive a instinctului filosofării, nu oricine devine filosof Dimpotrivă: poate deveni filosof doar acela care se îndreaptă către izvoarele originare ale filosofiei nu instinctual, ci, din contră, privindu-le ca fiind sursele hrănitoare ale posibilităților noastre de a gândi și de a fi Or, din perspectiva posibilităților, această zonă a resurselor izvoarelor originilor filosofiei nu poate fi identificată și determinată decât ca autenticitate a orientării spre original, ce numai astfel devine propriu-zis Orice început nu face decât să realizeze și să fixeze un atare efort și eveniment începutul numai de aceea și numai în așa fel este „început4* dacă el nu rămâne un simplu „punct de pornire**, ci dezvăluie și fixează în mod original o posibilitate originară a filosofării Deci ca fapte istorice și ca premise - chiar dacă sub forma unor sarcini hermeneutice chinuitoare - începuturile totuși „ne stau la dispoziție" Originea însă - contactată în sensul autenticității, adică în cel al originalului - trebuie dobândită de fiecare dată prin efort și luptă Numai în acest sens poate deveni de exemplu mirarea într-adevăr originea a ceva, cum este filosofia Nu cred că înțelegem în mod real mirarea ca o sursă a filosofării afirmând că există mai multe feluri de a se mira, de la „Câte nu sunt pe lumea asta ?" până la înțepenirea și încremenirea blocată în fața a ceva ne-mai-întâlnit și, mai departe, până la „mirarea Ființei", spunând apoi că originea filosofiei izvorăște, probabil, din acest ultim act și eveniment al mirării * Уегі: Kari Jaspers - Einfiihnmg în die Philosophie, Miinchen, 1971, p 16 22 Fără a-i răpi constitutiva ei spontaneitate, trebuie totuși precizat că doar atunci poate deveni într-adevăr mirarea originea a ceva cum este filosofia când și dacă se convinge de faptul că ea trebuie să găsească și să nimerească acel ceva care este cel mai demn pentru a fi admirat Și dacă ea se convinge și de faptul că pe aceasta trebuie s-o surprindă în modul autenticității, adică în cel al originalului Deci dacă surpriza celui care se miră se transformă în surprinderea mirabilului '- De aceea, repetăm, nu trebuie poate preluată în mod mecanic acea înștiințare, provenită de la Platon, că originea filosofiei este mirarea sau uimirea Și asta chiar dacă atât el, cât și apoi Aristotel, vorbesc într-adevăr despre „mirare" ca fiind ceva ce, aflându-se într-un proces de extensie, își „caută*1, într-un fel, ceea ce-i este cel mai demn și potrivit La început ceea ce ne miră și ne uimește este Luna, apoi Soarele, iar mai târziu ne uimesc cu precădere stelele, pentru ca, în sfârșit, să ne mirăm în fața Universului însă unde anume „intră în joc“ și unde anume se coagulează, în procesul aflat în extensie, al mirării, filosofia însăși? Ce înseamnă aici „filosofie" și în ce raport s-ar putea afla ea cu „mirarea", atunci când noi ne întrebăm asupra originilor filosofiei chiar din perspectiva filosofiei aplicate? Cuvântul grecesc al „filosofiei" a fost deja analizat, atât etimologic, cât și istorico-filosofic și cultural, de nenumărate ori Aceste analize au și deschis orizonturile convergente ale sensurilor cuvântului însă până ce - din textele rămase - se poate vedea, în mod cât de cât satisfăcător, ce se înțelegea prin „filosofie" în leagănul ei grecesc, rămâne totuși problematică înțelegerea faptului: pe cine anume considerau grecii ca fiind philosophos, adică „filosof*? Căci din texte, în special din cele ale dialogurilor platonice, reiese foarte clar faptul că pentru greci „filosoful" nu este pur și simplu o persoană „preocupată" de „chestiuni filosofice" Nu discută oare Socrate, zi de zi, cu pseudo-înțelepți care totuși pretind să fie numiți „filosofi"? * 12 Vezi și Anton Dumitriu - Philosophia mirabilis, încercare asupra unei dimensiuni necunoscute a filosofiei grecești, Ediția a îl-a, București, 1992, pp 29-32 23 Când atenienii doresc să afle: Cine este cel mai înțelept prinț greci? atunci ei nu se adresează nici celui mai înzestrat cu putere și cu forță, și nici vreunui „consiliu al doctorilor" Ei se adresează oracolului din Delphi Nu este deloc întâmplător că oracolul l-a numit chiar pe Socrate, ca fiind cel mai înțelept, căci el, ca și vechii sophoi, a considerat că sarcina și cauza filosofiei este aceeași cu inscripția de pe frontispiciul oracolului: „Cunoaște-te pe tine însuți!" Și Platon afirmă în Carmides că apelul delphian și socratic: „Tu ești!" și „Cunoaște-te pe tine însuți!" înseamnă în mod nemijlocit îndemnul: „Să fii înțelept!"’3 „înțelept" este acela care se cunoaște pe sine ca ființare, adică drept cineva care s-a împărtășit de Ființă și care de aceea și ia parte în Ființă! „Filosoful" nu este, de aceea, deloc persoana care „se miră" pas cu pas; care se întreabă și se informează moment de moment, și nici acela care își extinde necontenit sfera mirărilor, a uimirii și a curiozității sale Filosof este acela care se cunoaște, se dezvăluie și se deschide pe sine însuși și propria sa mirare, ca fiind ceva ce se întâmplă cu ființa atunci când el ia parte de și în ea Și doar în acest fel poate fi într-adevăr „mirarea" originea a ceva, cum este filosofia Dacă deci filosofia „se miră" din interiorul lumii de Ființa de care s-a împărtășit și în care ia parte în și prin destinul său istoric Mirarea este astfel un imbold care ne mobilizează Adică ne pune și ne face să ne întrebăm La întrebările noastre însă pot sosi mai multe răspunsuri Iar pluralitatea răspunsurilor ne așază în situația indecisă a nesiguranței Indecizia nesiguranței este aceea care pune în mișcare îndoiala, ca pe o altă sursă originară a filosofarii 13 14 Poate nici îndoiala n-o înțelegem însă în adevărata ei putere, dacă o interpretăm ca fiind pur și simplu o străduință către certitudine Căci nu este vorba doar despre faptul că față de ce anume mă îndoiesc Dimpotrivă: adevărata forță a îndoielii rezidă în aceea că abia putem întrezări și stabili limitele și marginile ei în ea Lumea întreagă și 13 Vezi', șî Anton Dumitriu - op cit , pp 155-156 14 Vezi: Karl Jaspers - op cit , p 16 24 chiar Ființa însăși se clatină îndoiala se află deci față-n față, și singură, cu o lume ce se clatină în întregimea ei! Tot ceea ce, în mirare, a fost găsit mirabil, începe acum să se clatine și să-și piardă lumina și strălucirea De aceea atât îndoiala, cât și cel care se îndoiește, trebuie să-și dobândească, prin efort și luptă, propria-i autenticitate, pentru ca ea într-adevăr să poată deveni o origine a filosofîei Adică: îndoiala trebuie să devină metodă - cum de fapt s-a și întâmplat prin Descartes - pentru ca din ea să poată origina realmente ceva, cum este filosofia Atunci s-a fundamentat de fapt conștiința metodologică filosofică - ca un aspect care vizează esența filosofiei - când, prin Descartes, îndoiala a fost într-adevăr dezvăluită ca fiind ceva ce se află la originea filosofiei Desigur, gânditorii s-au „îndoit11 și înainte de Descartes și aceasta, de fiecare dată, i-a condus în vecinătatea „metodei11 însă metodologia, adică reflexia teoretică expresă despre metodă, doar prin Descartes pătrunde în schița ce prefigurează de atunci fundamentele construcțiilor filosofice Insă nici mirarea și nici îndoiala nu sunt originile filosofiei în calitatea lor de „concepte", ci doar ca existențiale Cum se știe, Heidegger numește în Ființă și Timp „existențiale11 termenii ce surprind diferitele caracteristici și moduri de a fi ale Dasein-ului 15 Atât uimirea, cât și îndoiala sunt de fapt caracteristici și moduri de a fi ale Dasein-ului, moduri ce articulează impulsuri străfunde, transformându-le în aceiași timp în surse originare ale filosofîei Și Aristotel susține că omul, în și prin ființa și existența lui, este de fapt pur și simplu obligat la fîlosofare Kant - care definește filosofia ca fiind cunoaștere pură din concepte - ajunge și el la concluzia că, totuși, întrebarea supremă și ultimă a filosofîei este: „Ce este omul?11 în filosofie, noi ne înfățișăm și ne confruntăm cu uman-itatea noastră și numai prin aceasta poate deveni orice confruntare autentică în timp cu propria noastră umanitate, într-adevăr ceva, din care se originează filosofie Nu este vorba însă „numai" de confruntarea cu „finitudinea" și cu „amenințările" ce ni se dezvăluie de către 15 Vezi: Martin Heidegger - Sein undZeit, Erste Hăifte, Halle, 1935, p 44 25 „situațiile limită’' în care inevitabil ajungem din când în când, și care ne vizează în mod cutremurător Este vorba mai degrabă de acea posibilitate, într-adevăr originar-filosofică, ca pe acestea să le receptăm și să le realizăm ca fiind șansele unei transformări interioare De aceea are dreptate Hegel, atunci când susține că filosofia este o formă a dobândirii conștiinței emancipatoare și transformatoare a libertății, și Jaspers, atunci când spune că, din „situațiile limită“, filosofia se originează sub forma deriziunii Deriziunea nu este însă simplă insistență, ci mai degrabă acea deschidere a hotărârii, care duce și conduce posibilitățile noastre până la limitele lor dintotdeauna actuale De aceea obstacolele, pericolele, amenințările și epuizările noastre etc ni se dezvăluie în modul cel mai autentic chiar în această deriziune originară Adică, ele ni se dezvăluie ca fiind nu pur și simplu ceva ce ne atinge și ne apasă, ci ca fiind și ceva ce ne aparține nouă Faptul că amenințarea (amenințările) este (sunt) dintotdeauna -adică prezente în fond în toate timpurile - înseamnă însă și faptul că ele pot fi, de fiecare dată, altele Iar Jaspers consideră că, în situația epocii noastre, amenințarea principală este aceea care vizează comunicarea autentică între oameni 16 Și aceasta în primul rând prin faptul că această epocă în fond degradează comunicarea, transformând-o într-un proces mecanic și de suprafață, de schimburi de mesaje și de informații Dar, chiar în această amenințare și chiar în acest blocaj al comunicării se dezvăluie de fapt comunicarea dintre oameni, ca fiind una dintre originile adânci ale filosofării și, evident, ale filosofiei Fiindcă ruptura și blocajul esențial al comunicării pun sub semnul întrebării întregul sens al filosofării!!! Tot ceea ce amenință autenticitatea comunicării dintre oameni amenință, de aceea, întreaga esență a filosofiei Apărându-se deci în fața acestei amenințări, filosofia apără de fapt autenticitatea posibilităților noastre umane Pentru aceasta ea trebuie însă să iasă din autosuficiența sa pur auto-reflexivă, doar aparentă și totdeauna insuficientă și inautentică, și să devină deschisă la 16 Vezi: Kari Jaspers - op cit, p 22 receptarea și asumarea propriu-zis tematică a problemelor ce, de fiecare dată, i se înfățișează într-un mod specific, sau a celor care sunt, din când în când, chiar noi II Tematica secretului Destinul nostru istoric ne-a confruntat, printre altele, cu „problema" secretului Ce altceva amenință însă mai direct comunicarea dintre oameni, decât însuși secretul? în secret există deci ceva ce atinge, dar și amenință, esența originară a filosofiei De aceea tematizarea lui nu poate fi ne-esențială filosofiei Prin urmare, acea cercetare filosofică - adică cea de filosofie aplicată - care tematizează secretul, împreună cu apărarea și actualizarea propriei sale esențe, apără și autenticitatea posibilităților existențiale ale omului Adică ea opune tematicii secretului cunoașterea provenită din mirare', metoda izvorâtă din îndoială și deriziunea hotărâtă, crescută din blocajele „situațiilor limită", cu scopul de a deschide, de a apăra și de a actualiza posibilitățile comunicării autentice Și chiar în acest fel devine secretul, într-adevăr, tema filosofiei aplicate însă faptul că tematizarea secretului ne reconduce - sau nu -și sub forma aplicării, la problema centrală și primordială a filosofiei, nu se poate adeveri decât pe parcursul analizelor efective Dar până atunci au mai rămas nelămurite câteva chestiuni extrem de importante și esențiale Deocamdată am încercat să expunem ideea unei aplicări a filosofiei și schița unei filosofii aplicate concepute astfel încât ea să nu se distanțeze - îngustându-se - de ceea ce este esențial și originar filosofiei Din contră, potrivit acestei idei și viziuni, filosofia aplicată ar trebui să fie - și poate chiar ar putea fi - o ipostază nu numai tematic deschisă, dar și o sursă de îmbogățire reflexivă a filosofiei înseși Adică, o șansă, cu prilejul căreia, și unele dintre problemele și întrebările sale în aparență pur „tehnice" pot fi - și se cer - regândite! 27 Excurs: Despre tematizare Orice întrebare, problematizare sau tematizare izvorăște - intr-unui din filoanele sale — din existențialul căutării Este desigur adevărat și faptul că direcția oricărei căutări este de la început fixată de către ceea ce este căutat sau, mai precis, de către ceea ce căutăm)1 Nu este totuși inutil să insistăm în circumscrierea și determinarea acestui existențial, fiindcă ele ne-ar putea ajuta mai mult în înțelegerea a ceea ce noi numim aici tematizare In nici un caz, căutarea nu este starea psihologică a așteptării pasive, ci chiar expresia unei tensiuni mobilizatoare Ceea ce căutăm, desigur, ne lipsește, și chiar felul în care el ni se înfățișează în lipsă, acela îl face de fapt ca el să devină direcția căutării Insă, numai la prima vedere căutarea este doar dezvăluirea - tensionată - a ceva anume, ca lipsind Lipsa îndeamnă, înainte de toate, la „umplerea" și la „îm-plinirea“ golului ei Ea nu epuizează de aceea amploarea existențială a căutării Căci căutarea trimite totdeauna nu numai la un ceea ce și nu numai la un cum anume se caută, ci și la un cine, definit de „actul" însuși al căutării Ea trimite deci și la un căutător în căutare nu se deschide și nu se dezvăluie de aceea doar un „ce" și un „cum", ci se deschide, se dezvăluie și se precizează și căutătorul însuși Căutând, căutătorul se așază în ipostaza unei deschideri către întâmpinarea unei întâlniri întâlnirea în căutare nu este însă doar găsirea a ceea ce este căutat, ci - ca deschidere - căutarea întâmpină înainte de toate obstacolele, ascunzișurile, fundăturile etc ale găsirii Nu întâmplător, de exemplu, termenul german al căutării, ,дисЛеп“, este și un vechi cuvânt vânăt or esc, care deci exprimă urmărirea vânatului prin învingerea dificultăților terenului, prin descifrarea urmelor lăsate de el pe parcursul refugierii sale în ascunziș, cu scopul 17 Vezi: Martin Heidegger - op cit, p 5 28 de a-1 găsi, adică de a-1 întâlni pentru a-1 răpune printr-un ultim efort de luptă solicitantă,18 în fond, aceeași semnificație se regăsește și în cuvintele cu care alte limbi numesc și exprimă existențialul căutării De exemplu, cuvântul românesc „caută44 se originează în latinescul „cautare44 care exprimă deopotrivă circumspecție și grijă, dar și înaintarea în procesul și în direcția găsirii Aceste sensuri s-au păstrat și se regăsesc și în cuvântul actual al limbii 19 Caracterul deopotrivă circular (circum-specție), tranzitiv (către ceea ce se caută) și reflexiv (către căutător), se regăsește desigur și în numele maghiar al căutării Cuvântul unguresc - „keres44 - înseamnă, etimologic, în primul rând înconjurarea a ceva, ce între timp este urmărit și fugărit 20 Deschizând cercurile căutărilor sale, căutătorul se deschide deci și întâmpinării întâlnirilor cu obstacolele și cu dificultățile, care - în mod inevitabil - îl vizează și îl și solicită Prin urmare, prin cercurile căutărilor sale, căutătorul deschide de fapt și cercul henneneutic al propriei sale înțelegeri, situări și articulări existențiale Recompensa și câștigul căutătorului nu este de aceea doar găsirea a ceea ce a fost căutat ci, în același timp, și confirmarea lui existențială De aceea, în limba maghiară de exemplu, cuvântul care exprimă căutarea, deci acel „keres“, are și un sens în care el înseamnă și modul în care cineva își câștigă existența Oricât să fie acest sens legat de „condiții materiale44, în el se află totuși fixat și sensul existențial autentic al căutării ca fiind asigurarea și câștigarea existenței 21 22 Heidegger numește căutarea cunoscătoare: întrebare?2 Ea „caută44 ființarea în Ceea ce? și în Cum? este ea Fiind căutare, întrebarea deschide orizontul unei lansări cunoscătoare către aflarea răspunsului care lipsește Lipsa răspunsurilor ne trimite însă și înapoi, către eventualele lipsuri ale întrebării înseși IS Vezi; Friedrich KJuge - Ețymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin, 1967 ** Vezi; DEX, idem w Vezi; A magyar nyelv torteneti etimologiai szotăra, Budapest, 1970 21 Vezi; A magyar nyelv ertelmezo szotăra, Budapest, 1960 - 22 Vezi; Martin Heițiegger- ibidem 29 Lipsurile nu vizează însă corectitudinea gramaticală și/sau logică a întrebării Dimpotrivă, ele ating „corectitudinea" ei existențială Aceasta este în fond semnificația imperativului heideggerian: întrebarea trebuie pusă A pune însă o întrebare nu înseamnă decât exigența că ea trebuie întrebată Iar întrebarea unei întrebări este chiar elaborarea ei în deschisul penetrat al reformulărilor sale eventuale, solicitate, de fiecare dată, de către parcursul întâlnirilor întâmpinate în căile căutării întrebarea devine astfel nu „corectă", ci corespunzătoare atât chemării s ile existențiale, cât și dimensiunilor a ceea ce - în și prin ea - este de aflat și cunoscut Căutătorul se dezvăluie și se autentifică astfel ca fiind într-adevăr întrebător, iar întrebarea ca fiind într-adevăr autentică Deci ca Dasein, care - printre altele - dispune și de posibilitatea de a fi în și prin modalitatea punerii întrebărilor Ca oricare existențial, și întrebarea trebuie deci să-și dobândească, prin efort, autenticitatea ei Nu orice întrebare, formulată sau ridicată, este autentică Inautenticitatea nu se referă la „falsitatea" sau la „banalitatea" întrebării, ci mai degrabă la o stare și la un curs existențial al ei La aceea în care ea, deși este „ridicată" și „formulată", nu este totuși pusă (cu efort circumspect), adică întrebată propriu-zis Este inutil - credem - să expunem aici în amănunt, concepția heideggeriană a structurii întrebării despre „sensul Ființei" Ceea ce trebuie însă subliniat este faptul că, în fond, cu ocazia acestor analize - desfășurate pe parcursul unei întrebări într-adevăr fundamentale — Heidegger ajunge să expună de fapt nu doar structura acestei întrebări, ci schițează configurația existențialului întrebării ca o modalitate caracteristică de a fi a Dasein-ului ce tinde către autenticitate In ipostaza sa de іл-autenticitate, întrebarea este solicitarea — prin răspuns - a unei sau a unor informații Dar umplând golul informațional, răspunsul totodată și lichidează întrebarea întrebarea al cărei răspuns se numește „soluție" se cheamă însă problemă, iar ridicarea acestor întrebări este problematizarea Problemele nu cer deci un „răspuns" oarecare, ci soluție Soluția este și ea detensionarea și/sau re-armonizarea unei stări problematice și/ori problematizate Indiferent dacă soluția ia sau nu forma unei rezolvări, 30 și ea desființează în fond problema De aceea, problemele „insolubile1' apar în fața/sau pentru problematizare, ca fiind, de cele mai multe ori, false probleme Și asta chiar dacă statutul lor este definit în chipul aporiilor Oricât am fixa aporiile ca făcând parte din esența cunoașterii sau a ființării noastre în genere, cu aceasta nu am stabilit în fapt altceva decât imanența unei tensiuni existențiale liminale, ce conține în ea totdeauna și impulsul congenital către e-liminarea ei 23 Chiar din aceste motive însă, problematizarea nu înseamnă nici multiplicarea sau succesiunea, și nici permanența sau, mai corect, permanentizarea întrebărilor Ea reprezintă mai degrabă o configurație a întrebărilor, care ca atare le structurează în mod direcțional către orizontul articulat al categoriilor Este meritul lui Eugeniu Speranția că - într-un studiu pătrunzător și deschizător de drumuri - a întrezărit faptul că întrebările noastre, prin interogativele fundamentale (Când?, Ce?, Cum? etc ), dincolo de orientarea lor „obiectuală11, ating de fapt și categoriile 24 Altfel spus: contactul întrebărilor cu categoriile și cu confluența orizonturilor lor le transformă în probleme direcționate și orientate către soluția lor Iar soluția va fi cu atât mai „completă" și cu atât mai „potrivită", cu cât răspunsurile se structurează având în vedere „cât mai multe" categorii De aceea, soluția va prezenta problema chiar în unicitatea sa concretă, relevată și determinată de categorii Tot de aceea, acolo unde întâlnim „soluții generale", nici nu dispunem de fapt de problematizări autentice și duse până la capăt, ci doar de „cadre problematice" Aceste „cadre" prezintă problemele în inautenticitatea „permanenței lor generale", înfățișându-Ie ca existând - după o expresie a lui Gadamer - „tot așa cum sunt agățate stelele pe cer11 Căci o atare problemă iese în fond din contextul interogativ motivat, pierzându-și claritatea sensului ei prin separarea „conținutului" întrebării de întrebarea însăși 25 23 Vezi și Vasile Frăteanu - Eseu asupra subiectivității Ediția a 2-a revăzută, Cluj-Napoca, 1994 24 Vezi: Eugeniu Speranția - Observații asupra propozițiilor interogative Proiectul unei „Logici a problemei", în volumul Logica interogativă și aplicațiile ei, București, 1982 25 Vezi: Hans-Georg Gadamer - op cit, p 263 31 De aceea, dincolo de eliminarea și de desființarea, prin soluții, a problemelor, ele ridică de fapt și sarcina re-transformării lor în întrebări autentice Pe acest parcurs însă, întrebarea devine, sau poate deveni, de fapt, tematizare Spre deosebire de informații și soluții, întrebarea tematizatoare solicită, ca „răspuns", emanciparea Emanciparea nu este însă o stare, o poziționare sau un rezultat încheiat, ci un exercițiu al libertății, ce deschide întrebarea către sensurile sale esențiale De aceea ea nici nu urmărește eliminarea tensiunii prin informație, soluție ori rezolvare, ci, dimpotrivă, reprezintă chiar asumarea acestei tensiuni Ea de-fixează astfel întrebarea și o deschide atât către reflexivitatea sensurilor sale existențiale, cât și către expresia tematicii asumate Această caracteristică este formulată, în fond, și în exigența heideggeriană - deopotrivă fenomenologică și hermeneutică - a tematizării exprese Punerea unei întrebări sub forma tematizării exprese dobândește de aceea, de fiecare dată, și un caracter de urgență Fiindcă astfel ni se dezvăluie și sensul său existențial - ca fiind ceva ce ne privește și ca atare este ne-amânabil Se pare că noi putem conviețui, fără probleme, cu „problemele eterne" Chestionările tematizărilor noastre exprese solicită însă asumarea lor ne-amânabilă, adică urgentă Iar urgența ce ni se dezvăluie astfel, pe parcursul căutării, devine de fapt acel impuls și străpungere prin care cel ce tematizează accede la momentul prim al emancipării sale, emancipare ce-1 va conduce și-1 va însoți de acum înainte în întregul proces tematizator Altfel spus: nu poți întreba autentic și nu poți aduce o întrebare la starea sa de autenticitate decât dacă, prin întrebarea ei, ai dobândit și o stare de emancipare care, forțat și asumat, îți dezvăluie temele chestionărilor tale ca sfidări, ca fiind ceva ce te privește și care te și solicită, sub forma unei exigențe la care trebuie „să corespunzi" Corespondența la exigențele unei sfidări este ceva analog - la nivelul existențialului tematizării - cu acea „soluție" pe care o reclamă orice problemă Numai că problema, cum am mai spus, rămâne fixă și fixată Adică, agățată în permanența timpului Soluția ei depinde sau este prefigurată de acumulări efective ori măcar posibile în viitor 32 Asumarea temelor nu poate fi însă amânată: ne solicită întreaga prezență, în întregimea prezentului, ce numai astfel se deschide cu adevărat atât posibilităților noastre întemeiate în trecut, cât și serozității viitorului Fiindcă tematizarea, ca realizare a unei sfidări, ne epuizează Adică ea ne conduce atât până la limitele noastre actuale, cât și la actualizarea acestor limite Urgența temelor nu provine de aceea nici din presiunea exterioară și abstractă a timpurilor și nici neapărat din cea a unei „stări a situației" Ci ea rezidă în asumarea lor Pur și simplu, ceva asumat nu mai poate fi amânat Până ce, o întrebare ne-asumată poate fi ridicată la ne-sfarșit! Asumarea tematizatoare este astfel ceea ce conferă în fond existențialului căutării cunoscătoare organicitate și articulare autentică Nu pur și simplu „găsirea", ci mai degrabă - și pe deasupra - corespunderea responsabilă la exigențele unei sfidări este acea care împlinește orice căutare tematizatoare Prin ea obținem nu doar „date", informații și, importante, cunoștințe noi, ci actualizarea efectivă, prezentă și circumscrisă, a unei posibilități de autentificare, în raport cu sfidările destinului nostru istoric Desigur, pe parcursul tematizării, temele nu-și pot pierde propria lor consistență și articulare Tematizarea este chiar tematizarea lor expresă și asumată, și nicidecum căutarea în van a vreunei „identități autentice" a Dasein-ului Dimpotrivă: doar prin tematizare prinde cu adevărat viață și consistență tema, iradiind astfel atât propriile sale energii, cât și trimiterile sale determinate Lăsând temele să-și iradieze și să-și manifeste și energiile trimiterilor lor, tematizarea autentică se va întâlni de aceea - de fiecare dată - cu noi și noi teme adevărate într-un interviu destul de recent - dat lui Tamâs Toth - Paul Ricoeur face câteva considerații foarte interesante cu privire la natura intimă a raportului dintre „întrebare" și „răspuns" El spune că, hermeneutic vorbind, în acest raport rămâne totdeauna un „reziduum“ ce se constituie prin faptul că, în fond, nici un răspuns nu epuizează întrebarea Totdeauna rămâne ceva „fără răspuns" în „soluția" В întrebării Apoi, pe parcursul căutării răspunsului la o anumită întrebare, de fiecare dată se deschid, inevitabil, și alte întrebări 26 înțelegem deci că acest „reziduum11 este propriu-zis constituit din non-răspunsul dintr-un răspuns și din ne-întrebatul explicit din întrebarea pusă inițial Lăsând deci temele să-și iradieze energiile trimiterilor lor, noi ne deschidem la întâmpinarea și la receptarea acestui reziduum, care în jocul întrebării și al răspunsului rămâne de fiecare dată ca un focar energizator De aceea va trebui să tratăm și tema secretului în așa fel încât pe parcursul tematizării să deschidem și să tematizăm și orizonturile tematice către care ea, iradiind, ne trimite Și din această direcție, întâlnirea temelor face deci parte organică din tematizarea însăși Cum anume ne-am întâlnit însă de fapt noi, cu tematica secretului? Trebuie precizat că, pentru noi, tematica secretului nu provine din „lecturi11 Nu în studii, tratate și enciclopedii, și nici în cărți fundamentale am întrezărit-o, și nu de acolo am însușit-o, ca fiind o problemă „importantă*1, „interesantă11, sau chiar „exotică11, dar care își așteaptă încă „soluția11 sau în legătură cu care mai există multe „aspecte teoretice nelămurite11 Dimpotrivă, pe noi destinul nostru istoric ne-a confruntat cu fenomenul secretului, deci și tematizarea noastră izvorăște de fapt în primul rând din această confruntare De aceea și această întâlnire confruntantă trebuie relatată mai în amănunt Dar relatarea ei ne-ar putea, printre altele, reconduce și la acea întrebare anterioară, care chestiona sensurile - de aici și de acum - ale filosofării noastre Desigur, viața cotidiană nu poate fi, în mod direct, sursa întrebărilor filosofice Căci, de obicei, ea nu întreabă și nu se întreabă Totuși, primele ciocniri cu epi-fenomenele au loc, de cele mai multe ori, în acest mediu Este vorba, mai precis, de acele câteva decenii în care noi ne-am dus viața de zi cu zi, în condițiile socialismului Primele întâlniri răsfirate cu epi-fenomenele secretului aveau loc deci în condițiile 26 Vezi: Paul Ricoeur - Az oltvăny ",az „ Uledek " es az „ emlekezet" Ket beszelgetes Toth Tamâssal, în Magyar Filozofiai Szemle, Budapest, 1997, nr 5-6 34 minciunii generalizate caracteristice acestei societăți Minciuna generalizată este acea stare incoerentă și lipsită de consistență a existenței, căreia nu i se mai poate opune nici „purul" adevăr și nici „pura" sinceritate Căci ea șterge și spălăcește atât importanța și forța adevărului, cât și pe cea a sincerității Minciunii generalizate i se poate opune doar autenticitatea, dar nici ea propriu-zis, ci doar ca o nevoie a ei Autenticității trebuie la început să i se nască nevoia, pentru ca apoi ea să poate fi dobândită prin efort orientat și structurat In aceasta însă se naște și posibilitatea și nevoia apelului la filosofie Nevoia autenticității este de aceea una din modalitățile existențiale propriu-zise ale întâlnirii noastre cu filosofia Fiind vorba de un „apel" adresat filosofiei, nevoia autenticității este în același timp și o modalitate, propriu-zisă a filosofiei, de a se întâlni cu sfidările destinului istoric Adică de a participa - în mod asumat - în structurarea și articularea comprehensivă și efectivă a eforturilor noastre orientate către autenticitate Apelul la filosofie nu este însă doar „posibil", ci el este chiar o necesitate Căci, minciuna generalizată produce inevitabil dedublarea Ruptura dintre „opinia privată" și cea afirmată „în public" se produce, de exemplu, în mod necesar Or, aceasta face și mai dificilă identificarea frânturilor și a urmelor eventuale ale autenticității Fiindcă, în realitate, chiar și opinia uzitată în sfera privată, nu putea fi elaborată decât extrem de rar - și cu riscuri - cu claritatea unei poziții, ori a unei doxe Personal vorbind, primele mele experiențe legate de fenomenul secretului au avut loc în această situație existențială fundamentală a caracterului problematic al dedublării, dar fără să mi se formuleze încă „secretul" ca fiind o problemă care solicită o examinare frontală 27 Dincolo de tensiunile care apăsau, de la începutul vieții mele, intimitatea mediului familial, a intervenit, de exemplu, arestarea și apoi condamnarea unui prieten, acuzat - într-un proces al justiției 27 Nu cred că nota personală a expunerii ar putea afecta caracterul ei filosofic în Discurs, de exemplu, și Descartes optează pentru un asemenea tip de relatare Căci și acolo este vorba, în fond, de relatarea unei întâlniri 35 militare secrete - pe baza unor opinii afirmate tot în „intimitatea41 unui cerc de „prieteni44 Apoi, student fiind, am fost implicat într-o cercetare sociologică care, pe de o parte nu putea beneficia de datele necesare (ele fiind secrete) și căreia, după aceea, nici rezultatele nu-i puteau fi publicate (căci datele obținute intrau sub incidența secretului de stat) Mai târziu, soarta făcându-mă să lucrez în cea mai mare bibliotecă universitară din România, m-am confruntat, aproape zi de zi, cu „fondurile secrete ale bibliotecii44 Totuși, întrebarea: Ce este de fapt „acest44 secret, care intervine în viața noastră în cele mai diferite forme și în cele mai diferite situații, însă, de fiecare dată într-un mod decisiv? mi-am formulat-o doar la începutul anilor ‘80 Ceea ce m-a interesat atunci a fost a afla: ce este secretul?, de unde-i provine puterea și forța? și dacă puterea lui este într-adevăr chiar atât de destinată și de nesfârșită cum îi place lui să ne-o înfățișeze Trebuie însă precizat că atunci eu nu am fost încă deloc conștient că, în „problema44 pe care mi-am formulat-o, ridic de fapt o întrebare filosofică Limpede mi-a fost doar faptul că este vorba de o problemă oarecum „existențială44, în formularea căreia, poate, a participat și eventuala mea cultură și educație filosofică, dar ceea ce pe mine m-a interesat atunci, în primul rând, a fost nu „chestiunea naturii44 problemei, ci dobândirea acelei conștiințe care ar fi fost necesară răspunsului la chestiunea însăși care fusese ridicată De aceea am și început neîntârziat să caut „bibliografie44 și „literatură44 despre secret sau despre „problema44 secretului Am pornit în cercetarea literaturii sociologice, apoi politologice, antropologice, juridice etc pentru a vedea unde anume voi găsi răspunsul și soluția la întrebarea și la problema mea în curând m-am convins însă că asemenea literatură „despre secret44 nu prea există Și asta în ciuda faptului că s-au produs multe scrieri care, din punctul de vedere al mai multor discipline, ating tangențial „problema secretului44, însă nici pe departe nu o fac cu profunzimea care ar fi necesară pentru explicarea acelei modalități istorice exorbitante a secretului, în care noi - deci în propria noastră existență - ne confruntăm cu el Doar atunci s-a deșteptat în mine bănuiala că în chestiunea secretului de fapt nici nu este vorba de o „problemă șL,:iiiiică“, ci că în ea destinul nostru istoric ne confruntă în fond cu o temă filosofică Despre aceasta, desigur, nu puteam avea nici o certitudine factuală Căci mi-a fost limpede și faptul că - chiar și prin secret - noi trăiam într-o societate închisă, în care informațiile, cărțile și revistele ajungeau extrem de carențial și filtrate, și de aceea, există totdeauna posibilitatea și pericolul ca la problema care chiar ne preocupă aici, altundeva este deja elaborată și soluția, numai că noi nu o putem afla însă, cum am mai spus, când o „problemă11 devine într-adevăr o temă filosofică, atunci tematizarea ei nu mai poate fi amânată Deci, cu timpul și pe parcursul multor fundături, căutări și reformulări, problema secretului mi s-a așezat ca fiind o temă filosofică Așa a luat tematizarea lui, la început, calea analizei categoriale, devenind apoi, pe parcurs, și cauza analiticii existențiale Cu alte cuvinte: ea a devenit tema filosofîei aplicate Capitolele următoare vor reda - în efectivitatea lor - aceste analize Să revenim însă la relatarea noastră Desigur, decembrie 1989 a reprezentat, și în această privință, un punct de cotitură Cu tot caracterul contradictoriu al procesului început atunci, ni s-a oferit totuși posibilitatea de a călători în lume, de a contacta cercetători din alte țări și de a avea acces și la o literatură pe care altfel nu am fi putut-o consulta Cu acest prilej a ieșit la iveală și faptul că - desigur -„problema secretului1* s-a ridicat și se ridică și altundeva?* Tot cu acest prilej s-a adeverit însă și faptul că acolo se înfățișează cu totul altfel acea temă a secretului care, aici, fusese unul dintre factorii decisivi care articulau destinul nostru istoric Adică m-am convins de faptul că destinul nostru istoric, cu și prin tot tragismul său existențial, ne confruntă, prin sfidări, cu fenomene cărora — deși ele sunt prezente și aiurea - doar aici li s-a oferit 2 2* Notăm aici doar câteva dintre titlurile care ni se par cele mai relevante: Pîerre Boutang - Ontologie du secret Paris, 1973; Geheitne Gesellschaft, Heausgegeben von Petcr Cristian Ludz, Heidelberg, 1979; Lucian Holscher - Offentlichkeit und Geheimniss, Stuttgart, 1979; Pierre-Amaud Lambert - La Charbomerie Franc ais, Lyon, 1995; Politica Hermetica, Tome: 1-7, Paris, 1987-1994; Le secret, Textes reunis par Philippe Dujardin, Lyon, 1987; Clive Ponting - Secrecy in Britain, London, 1990 etc 37 posibilitatea manifestării lor ,privilegiate“ și de act e^e aoar aici pot fi tematizate în mod corespunzător Rezultatele i concluziile acestor tematizări nu au însă doar o valabilitate regionala Dimpotrivă, ele scot în evidență tendințe fenomenale constitutive, care sunt prezente și active peste tot, numai că în multe alte părți ele rămân invizibile\ Dacă noi într-adevăr asumăm aceste teme, prezente aici, și dacă pe acestea le și tematizăm cu seriozitatea filosofică corespunzătoare atât esenței lor, cât și sfidărilor pe care ele ni le adresează, atunci, poate, ne deschidem totodată și șansa reală de a comunica cu corpus-ul viu și universal al filosofiei De aceea am susținut și la începutul acestui capitol că nu se poate decide înainte dacă o problemă este ori nu o temă „filosofică" însă, chiar din motivele și exigențele tematizării, aici nu poate fi vorba de nici un veleitarism, arbitrar sau originalism exotic Dimpotrivă, orice cercetare tematizatoare trebuie să corespundă exigențelor specifice temei De aceea, cum am mai spus, numai acea temă se dovedește a fi într-adevăr filosofică, care re-conduce tematizarea ei cunoscător-căutâtoare emancipate și la re-problematizarea și re-articularea actualizantă ale chestiunilor esențiale și originare ale filosofiei înseși O asemenea temă propriu-zis filosofică s-a dovedit a fi, pentru , mine, și tematizarea secretului în și prin confruntarea tematizatoare cu el putem însă recepționa simultan și mesajul că și regiunile noastre mai izolate „sunt locuite de zei“ și că ei se adăpostesc chiar în acele teme care într-adevăr au relevanță filosofică și cărora destinul istoric al regiunii le-a destinat - chiar tragic în multe privințe - o manifestare privilegiată Mergând însă - căutând și meditând - pe urmele acestei manifestări, mi s-a relevat și faptul că nu doar în regiunea noastră restrânsă, dar și în limbile noastre, la fel de restrânse geografic, se ascund posibilități filosofice autentice Desigur, mă pot referi, inevitabil, în primul rând la limba maghiară, ea fiindu-mi, în mod firesc, cea mai apropiată De multe ori însă, și nu numai pe parcursul dificultăților de exprimare a gândului, ci chiar din punctul de vedere al direcțiilor în care gândirea putea și trebuia să se angajeze, multe articulații ale multor cuvinte românești mi-au servit drept inspirație și călăuză 38 în această privință însă, trebuie precizat ceva foarte important Tematizarea filosofico-aplicatâ, care pătrunde totodată și în articulațiile cuvintelor limbii sau ale limbilor noastre „regionale14, nu se poate opri la scoaterea la iveală a unor sensuri specifice lor doar dintr-un punct de vedere pur național în fond aceasta nu ar însemna nimic altceva și nimic mai mult decât trimiterea cuvintelor noastre pe scena unui festival etnografic al limbilor Aici, ce-i drept, ele își pot manifesta întregul lor exotism, dar își pierd complet nu numai forța denotativă a cuvintelor lor, dar și posibilitățile meditative ce se află totuși - ascunse, adică încă negândite - în articulațiile elementelor lor componente, sau în „blocurile" concentrării lor nearticulate Dimpotrivă, cu aceste cuvinte noi gândim, înainte de toate, tema însăși, adică ceea ce este de gândit, și doar pe parcursul tematizării întrezărim de fapt posibilitățile și capacitățile meditative ale cuvintelor noastre Ceea ce reușim să gândim cu ele, și pe parcursul pătrunderii lor, va trebui să fie de aceea ceva ce apoi și în alte limbi va trebui gândit atunci când și ele tematizează ceva legat de tematizările noastre Nu „traducerea*1 cuvintelor, ci dimpotrivă, parafrazarea lor va fi de aceea limbajul comunicării prin care se stabilește comuniunea tematizărilor - asumate de fiecare, în propria sa limbă - într-un mod expres și responsabil în felul acesta, poate, filosofia aplicată devine un prilej cu care noi putem transforma atât impulsurile străfund-instinctuale, provenite din originile filosofiei, cât și limbile noastre - pe care tot pe o cale aproape naturală le dobândim - în posibilități filosofice autentice 39 CAPITOLUL П ANALIZA CATEGORIALĂ SI SECRETUL I Filosofia aplicată și analiza categorială Dacă am ajuns ca prin filosofie aplicată să înțelegem într-adevăr nu o disciplină filosofică, ci o stare, o ipostază a filosofiei înseși, în care ea se deschide către receptarea și asumarea tematicilor cu care umanitatea istorică se confruntă în configurația determinată a destinului său, atunci și „problema41 categoriilor redevine o cauză filosofică De la început se ridică aici întrebarea: Care este - sau poate fi -legătura între cercetările tematic-orientate ale filosofiei aplicate și orientarea categoriilor înseși? Căci, pe de o parte, orice tematizare înseamnă în același timp și aducerea la concept a tematicii respective Aceasta însă nu se poate înfăptui decât cu ajutorul categoriilor sau — mai precis - decât prin categorii Pe de altă parte, totdeauna se ridică și întrebarea: Care este de fapt statutul conceptelor astfel obținute? Or, și la această întrebare numai cu ajutorul sau - iarăși, mai precis -numai prin categorii putem răspunde „Problema44 categoriilor face însă parte din problematica centrală a filosofiei De aceea, contactul firesc și organic al tematizărilor filosofice aplicate cu această problematică nu face decât să reconfirme posibila lor validitate și importanță, propriu-zis filosofică Adică să reconfirme faptul că aceste cercetări într-adevăr retrimit și re-conduc către orizonturi problematice ce aparțin esenței filosofiei Mai mult: în și prin exigențele aplicației, analiza categorială însăși este adusă la lumina unui unghi de vedere cu totul particular și special Fiindcă, ceea ce astfel realmente va deveni important aici, ea nu se va mai putea reduce doar la disecarea sterilă și nesfârșită a diferitelor „tabele44 categoriale, ci va fi întrebarea care vizează 46 structura, configurația și orizontul sensurilor și al direcțiilor acelor analize, care sunt orientate din interior și de către diferitele categorii într-un fel sau altul, categoriile - în și pentru filosofie - ating ființa Din perspectiva tematică a filosofiei aplicate devine însă de la început decisivă și întrebarea: Cum anume și în ce direcții se realizează această „atingere"? Ceea ce ne va interesa într-adevăr și în primul rând aici nu va fi conținutul conceptual al diferitelor categorii, sedimentat și stabilit pe parcursul istoriei filosofiei, ci acel sens - deopotrivă conceptual și terminologic - ce le conferă caracter categorial chiar și dincolo de conținutul lor conceptual, de fiecare dată, definit și determinat în alt și alt fel Chiar din aceste motive însă, identificarea acestui sens nu se poate efectua la întâmplare, ci trebuie examinat felul în care sensul deopotrivă terminologic și conceptual al categoriilor se realizează și funcționează într-adevăr la nivelele cele mai înalte și autentice ale filosofiei 1 Conceptele pe care Platou le considera ca fiind „genurile supreme" sau cele „mai mari", Aristotel le numește pentru prima oară: „categorii" înțelegerea acestei denumiri este hotărâtoare, credem, și pentru înțelegerea sensului și orientării categoriilor Cu atât mai mult, cu cât, de la început, denumirea însăși a ridicat probleme abia surmontabile pentru comentatori Și acest fapt pare să întemeieze prezumția că micul volum al Categoriilor nu este deloc o scriere adresată începătorilor, ci una care face parte din cele numite de Aristotel însuși „acroamatice" 1 Aceasta este, probabil, și explicația prăpastiei hermeneutice care s-a deschis, aproape de la început, între operă și comentatorii ei Secole întregi, comentatorii au explicat această denumire, recurgând la descrierea și la distingerea a două moduri în care Aristotel s-ar fi raportat la limbă: pentru exprimarea gândurilor sale, la nevoie, Aristotel a creat, din când în când, cuvinte noi; în alte cazuri 1 Vezi: Anton Dumitriu - Philosuphia mirabilis, pp 33-4 î 41 însă, el preia și utilizează cuvinte care se află deja în limbajul cotidian, numai că le atribuie sensuri mult mai înalte și, în fond, total diferite în această a doua situație s-ar afla și cazul cuvântului (numelui) „categorie11, pe care - deși el în limbajul cotidian numește „învinuirea publică11, totuși - Aristotel îl folosește într-un sens în care ajunge să însemne expresiile cele mai generale ce pot fi rostite despre lucruri,2 Prima întrebare care se ridică aici este aceea dacă într-adevăr Aristotel atribuie numelui de ,Jcathegoria“ un sens cu totul diferit de cel pe care el îl avea în limbajul cotidian sau dacă nu cumva în surprinderea acestei alterități ■ în comentarii — se află deja decisă, în mod ascuns, și o configurație preponderent tehnicistă a filosofiei și a filosofării? „Kathegorein“ înseamnă, cum am mai spus, o învinuire formulată în sfera publică a pieței, a ,agorei11 învinuirea aduce pe scena judecății publice o anumită faptă (determinată) a unui anumit făptaș Acolo, pe scena pieței publice, învinuirii i se opune apărarea Lupta dintre învinuire și apărare are ca obiect de dezbatere un anumit eveniment, adică un caz Dezbaterea acestui eveniment și caz are loc în fața unui public care nu este nicidecum pasiv, ci, dimpotrivă, pune întrebări și formulează judecăți Iar procesul examinării evenimentului se complică și se prelungește până la momentul în care, despre cazul determinat și dezbătut, iese la iveală judecata întregului său adevăr Numai că nici la Aristotel numele de ,Jaithegoria“ nu are în fond o semnificație profund diferită De fapt când numește „genurile supreme11 „categorii11, pe de o parte el aduce la conceptul său sensul unui cuvânt deja existent în folosința limbajului cotidian, dar, pe de altă parte, articulează - într-un mod și într-o direcție determinată - și sensul filosofic al „genurilor supreme" De aceea „categoriile" sale sunt cu totul altceva decât „genurile supreme11 ale lui Platon Desigur, pe acest parcurs se naște într-adevăr un nou cuvânt, adică un nume cu sens nou Este inutil să intrăm în analiza filologică a cuvântului și a modului propriu-zis gramatical în care din verbul 2 Vezi: Porfir, Dexip, Ammonius - Comentarii la Categoriile lui Aristotel, insofite de textul comentat, traducere, cuvânt înainte și note de Constantin Noica, București, 1968 „kathegorein" se naște numele de „kathegoria" Fiindcă de fapt Aristotel însuși nu lasă problema la voia interpretărilor arbitrare, scriind în partea referitoare la „relativele", adică la categoria relației: „însă uneori este necesar să se creeze termeni, în cazul anume că nu e dinainte stabilit un nume față de care să se poată face potrivit redarea " (s n ); „ cineva ar putea lesne înțelege pe cele care n-au parte de nume, dacă, pornind de la primele cuvinte, s-ar institui nume și pentru cele ce se convertesc față de ele, așa cum în cazul celor de mai sus, din aripă [deriva] înaripat și din cârmă cârmonavă " (s n )3 Adică în modparonimicl Neînțelegerile care însoțesc Categoriile lui Aristotel sunt strâns legate de lipsa de înțelegere cu care comentatorii și istoricii filosofiei au privit - și privesc - problema paronimelor 4 Ei nu observă faptul că pentru Aristotel — cum reiese și din acest citat - paronimia este una dintre căile cele mai importante de îmbogățire a vocabularului, deci și a posibilităților de numire și de gândire Prin paronimie se creează noi cuvinte, iar categoria „relației" oferă chiar regula (sau regulile) formării (creării) lor corecte Prin aceasta însă comentatorii au ocolit și șansa acelei interpretări că, de fapt, și denumirea de „categorii" este o numire paronimică, care se naște în același fel, cum se naște - după exemplul lui Aristotel - din „alergare", „alergător" Neobservând că paronimele nu sunt pur și simplu „derivatele unui nume" (cum se exprimă, de exemplu, Porfir), ci expresii verbale ce dezvăluie și fixează sensuri conceptuale noi, au închis și posibilitatea de a întrezări acea legătură - și importanța ei 3 Vezi: Aristotel - Categorii, traducere și interpretare de Constantin Noica, București, 1994, pp 26-27 4 în comentariile sale chiar și Constantin Noica rezumă problema paronimelor în felul următor: „Cât despre problema paronimelor, ea e una doar a claselor de gândire și vorbire, nu și a claselor de realitate poate (s n ) Ca atare încă ar putea interesa semantica de astăzi Dar modernii - care spun despre omonime și sinonime puținul pe саге-l spun - folosesc semantica spre a desființa filosofia, nu spre a se adânci în ea „ Vezi: Constantin Noica - Pentru o interpretare a Categoriilor iui Aristotel, în Aristotel - Categorii, op cit, p 70; chiar și din monografii și din analize importante, cum ar fi cea a lui Sir David Ross - Aristotel, București, 1998 sau cea a lui Pierre Aubenque - Problema ființei la Aristotel, București, 1998, problema paronimelor lipsește cu desăvârșire 43 decisivă - pe care denumirea (numele) de ,Jcathegoria“ o are și o menține cu sensul inițial al iui „kathegorein" Astfel, de exemplu, Porfir - care este poate cel mai vinovat în răspândirea ulterioară a acestei direcții de interpretare - privește denumirea (numele) de „kathegoria", ca fiind un omonim Și asta, pe deasupra, pe baza acelui considerent, cu totul exterior și superficial, că, în rândul preocupărilor lui Aristotel, problema omonimelor ocupă primul loc (mai precis poartă: nr l) 5 Aristotel însuși numește însă omonime: „cele al căror nume singur e comun, pe când rațiunea de a fi, potrivită cu numele, este diferită " (s n ) 6 Adică: omonimele sui;t acele cuvinte (nume), care au în fond sensuri neclare Dacă numele de „kathegoria" ar fi într-adevăr omonim, atunci prin utilizarea lui, Aristotel nu numai că nu i-ar conferi vreun înțeles „mai înalt", ci, dimpotrivă, i-ar tulbura - și încă în mod conștient - semnificația Căci astfel, ca nume, „kathegoria" ar denumi, într-un mod cu totul confuz, deodată două „rațiuni de a fi" complet diferite; adică atât învinuirea publică - care desigur nu a dispărut între timp nici din practica și nici din uzanța lingvistică cotidiană - cât și genurile supreme Ideea — confuză — a acestei interpretări se regăsește și la Dexip, cu deosebirea că el este de părere că, totuși, numele fiecărei categorii, luate separat, este câte un sinonim Insă, denumirea lor comună -adică numele (cuvântul) de „kathegoria" - este și după părerea lui, un omonim 7 La rândul lui, însă, Aristotel numește „sinonime" cele ,Ja care deopotrivă numele este comun și rațiunea de a fi, potrivită cu numele " (s n )8 Dacă privim întrebarea noastră din acest punct de vedere, atunci este limpede că numele de „kathegoria" și mai ales pluralul în care el dă și titlul, ulterior, al opusculei: este un sinonim Fiindcă fiecare nume al fiecărei categorii, luate separat, nu este decât un nume indefinibil în sens strict, și de aceea „rostibil" doar „fără legătură" Numai că aceasta este chiar rațiunea lor comună de a fi De 5 Vezi: Porfir, Dexip - op cit, p 49 6 Vezi: Aristotel - Categorii, op cit, p 5 7 Vezi: Porfir, Dexip ■■■ op cit, p 163 * Vezi: Aristotel - Categorii, op, cit, p 5 44 aceea, numele care exprimă rațiunea lor comună este în mod evident un sinonim Nu contrazice oare acest rezultat concluziile analizelor anterioare, care ne-au arătat că numele de „kathegoria11 este - din punctul de vedere al formării și nașterii sale - un paronim? Pentru a putea răspunde însă la această întrebare, va trebui iarăși să ne întoarcem la „problema11, neglijată, a paronimelor Este clar - cum am mai spus ■■■ că pentru Aristotel în mod paronimic se nasc în fond noi cuvinte fiindcă, de fapt, se nasc nume cu sensuri noi De aceea și constituie la el paronimele o clasă aparte a numelor Spre deosebire însă de omonime și de sinonime, paronimele sunt descrise și definite de către Aristotel nu din punctul de vedere al sensurilor și al semnificației, ci din cel al formării lor Adică din punctul de vedere al formării (terminație) noilor nume, care sunt chiar paronimele 9 Dar dacă analizăm aceste nume noi, și din punctul de vedere al sensului și al semnificației lor, adică și din punctul de vedere al „rațiunii de a fi potrivită cu numele“, atunci imediat observăm că ele pot fi deopotrivă omonime și sinonime Intrând mai adânc în analiză, putem stabili și faptul că noul nume, format în mod paronimic pe căi corecte, va fi un sinonim, iar cel format pe căi incorecte va fi un omonim Redăm aici integral pasajul din capitolul referitor la categoria „relației11 care, de altfel, și stă la baza concluziilor acestei interpretări: „Totuși uneori [rostirea] nu pare a se converti, în cazul în care nu s-a făcut redarea în chip legitim față de lucrul rostit, ci acela care o răstoarnă greșește, ca, de pildă, în cazul aripii, dăcă s-a redat cum că este a păsării, nu se obține conversiunea „pasăre a aripii11 Căci nu s-a redat în chip potrivit prima spusă „aripă a păsării11 întrucât nu în măsura în care este vorba de pasăre se spune că aripa este a ei, ci în măsura în care e un înaripat, deoarece există aripi la multe altele ce nu sunt păsări în cazul ca se redă în chip potrivit rostirea, atunci ea se și convertește ca, de pildă, că aripa este a înaripatului și înaripatul este 9 Vezi: idem, p 6 45 înaripat prin aripă " (s n )10 Deci dacă formăm „aripa" ca „aripă a păsării", atunci această formare este considerată de Aristotel ca fiind greșită", adică incorectă, și asta în primul rând prin faptul că în felul acesta lucrurile rămân într-o indeterminare omonimă; însă, dacă o formăm în chip potrivit - corect, adică ca „înaripat", atunci vom obține de fapt un sinonim, fiindcă „există aripi la multe altele, ce nu sunt păsări" Numai că ambele procedee deformare sunt paronimice în concluzie: numele de „kathegoria", în modul în care Aristotel l-a creat - adică în felul în care l-a adus la conceptul lui pentru filosofie - este un sinonim format pe cale paronimică Pe această cale, el a ajuns să însemne - pe baza unei conexiuni conceptualizate la modul cel mai firesc posibil - „genurile supreme", iară a elimina însă legătura organică a sensurilor lui, cu sensul și cu semnificația existențială originară a „învinuirii publice" Această interpretare trebuie să orienteze și să conducă de acum înainte și analizele ce vor urma între timp însă nu trebuie să uităm nici o clipă că miza propriu-zisă a analizelor noastre nu este nicidecum acea sarcină de meserie a profesiei de a-1 „înțelege" pe Aristotel, ci că în joc este în fond chestiunea sensului filosofiei și a aplicării ei Adică: chestiunea direcțiilor în care acest sens se desfășoară de fapt Or, categoriile nu fac decât să aducă la lumină acest sens și aceste direcții Cu aceasta însă am ajuns deja în miezul problemelor Categoriile sunt deci, în același timp, „genuri supreme" Aceasta înseamnă că ele nu se pot constitui în subiecte ale nici unei definiții stricte din punct de vedere logic Adică: propriu-zis, ele pot fi rostite doar „fără legătură" Și acest aspect a ridicat probleme serioase pentru comentatori, căci în cazul în care categoriile nu pot fi subiecte, atunci ele ar putea fi doar predicate Numai că predicatele nu sunt niciodată rostite „fără legătură", ele fiind totdeauna predicatele „a ceva" De aici s-a format opinia că, de fapt, categoriile trebuie tratate ca fiind bazele tipice ale diferitelor posibilități și modalități ale predicației în acest fel, viziunea aristotelică a categoriilor, vie și colorată, a devenit treptat o teorie stearpă despre „predicare" și despre „predicate" 10 Vezi; idem, p 26 46 Pe această cale s-a estompat însă și acea idee fundamentală și implicită a lui Aristotel, că, în fond, fiecare dintre toate numele care nu pot fi rostite - propriu-zis și în sens strict - decât „fără legătură", este de fapt o categorie 11 Ele deci, neputând fi definite, nu pot fi decât raportate unele la altele, adică nu pot fi analizate în fond decât prin inter-raportare De aceea, fiecare dintre toate categoriile - chiar în și prin rostirea lor „fără legătură" - poartă în sine și o trimitere, a cărei direcție este de fapt totalitatea și totalul fiecăreia Altfel spus: ele sunt „genuri supreme" ce trimit unele la altele într-adevăr, se poate arăta că în opusculul său despre Categorii, Aristotel înfăptuiește de fapt atât analiza fiecărei categorii în parte, cât și cea a raporturilor lor de inter-chestionare Și în înțelegerea acestor analize, unghiul de vedere al filosofiei aplicate se poate dovedi a fi extrem de interesant Căci aici niciodată nu putem face abstracție de acel: „la ce bun ?“ al demersurilor Procedeul examinării separate a fiecărei categorii este receptat de comentatori drept categorisire Această interpretare privește categoriile ca fiind fundamentele cele mai generale ale acelor clasificări prin care se delimitează diferitele clase, despre care însă nu se știe dacă sunt ale „lucrurilor*4 sau ale „numelor" Desigur, aici se ivește imediat și problema, insolubilă, a raporturilor ce se formează între „clasele" astfel dobândite Căci, de unde am putea noi ști, în fond, cu siguranță, că „totalul44 claselor și al sub-claselor astfel obținute coincide sau nu cu sfera unui concept, care este de fapt indefinibili Că, de exemplu, dacă toate genurile identificate și adunate acoperă sau nu sfera categoriei de „substanță44, căci ea este totuși „deasupra44 lor, fiindu-le „suprem"? Și chiar dacă este așa, ce anume ne trimite și ce anume ne împinge pe noi către această superioritate? 11 Vezi: Aristotel - op cit, paragraful nr 4 Categoriile neavând genuri „superioare" rămân de fapt condamnate la o însingurare discursivă ce se exprimă pe de o parte prin faptul că, deși ele vizează - în principiu - „fiecare" cuvânt al limbii, totuși rămân, pe de altă parte „nedefinibile“, căci nici Ființa ți nici Unul nu este un gen al existentului A se vedea ți: Anton Dumitriu - Teoria logicii, București, 1973, pp 278-280 și Pierre Aubenque - Problema ființei la Aristotel, București, 1998, p 151 47 Acestea însă, în mod evident, nu mai sunt întrebările comentatorilor Căci, în viziunea lor, Aristotel procedează - în cazul categoriei „substanței11 - în felul următor: într-un prim pas „împarte11, „distinge11, „clasifică11 substanța în „substanțe prime11 și în „substanțe secunde11 Apoi, într-un al doilea pas, el împarte, distinge etc „substanțele secunde11 în: specii și genuri Generalitatea crescândă a genurilor, deodată, ajunge să atingă și să devină chiar „genul (lor) suprem11, adică chiar categoria substanței, care va încorona astfel vârful acestei piramide construite să-i asigure veșnicia pentru cadavrul gândului ucis Acea posibilitate că în fond Aristotel nu clasifică deloc, ci analizează, nici nu se întrevede de fel Deși, în fond, despre asta este totuși vorba! Analiza la care Aristotel supune fiecare categorie în parte ar putea fi numită, cu o terminologie contemporană: structurală Am optat pentru această terminologie, pentru că ea exprimă mai la îndemână faptul că în această analiză nu este nicicum vorba de adunarea a ceva din clasele distincte și deosebite ale elementelor sale, ci că în ea se caută de fapt acele tendințe vectoriale prin care elementele - desigur identificate și deosebite unele de altele - se organizează în direcții determinate Și, în primul rând, categoriile sunt acelea ce pot fi analizate, la început, doar cu privire la structura lor interioară Ceea ce deci păreau a fi, pentru comentatori, rezultatele unor clasificări, sunt de fapt elementele structurii categoriale ale categoriilor Iar identificarea acestor elemente are loc în cazul fiecărei categorii, chiar dacă Aristotel nu le tratează la fel de amănunțit Este însă tot atât de important să constatăm și faptul că această analiză nu epuizează încă examinarea lor aristotelică efectivă Cu aceasta însă avem deja și baza, și posibilitatea de a putea adânci propriile noastre analize care, până acum, au rămas - inevitabil - în sfera generalităților Adică, să începem analiza - desigur schematică și efectuată din perspectiva posibilităților oferite și cerute de către filosofia aplicată - a categoriilor înseși Primul pas al acestei analize va fi examinarea categoriei substanței (a esenței) și nu întâmplător, ci fiindcă ea este - iarăși nu întâmplător - cea mai elaborată în textele aristotelice la care ne referim Elementele structurii categoriale ale termenului le cunoaștem 48 deja din confruntarea cu clasificările și cu distincțiile comentatorilor Importantă va fi acum identificarea acelor tendințe vectoriale, care le organizează într-o structură reală și într-adevăr viabilă Deci: a) în primul rând și în principal, se numește substanță ceea ce ли se spune despre nici un subiect și nici nu este în nici un subiect (de exemplu: un anumit cal, un anumit om); b) substanțele secunde sunt numite, în primul rând, speciile în care subzistă substanțele prime și c) tot substanțe secunde sunt apoi și genurile acestor specii întrebându-ne acum din perspectiva tendințelor vectoriale, prin care aceste elemente devin într-adevăr organizate într-o structură reală, vom observa de la început faptul că prima dintre aceste tendințe constă chiar în primordialitatea substanței prime Concepția aristotelică a substanțelor prime este un gând de o extraordinară anvergură, care ~ poate - nici nu a putut fi asumat în întregime de către întreaga istorie a interpretărilor și a valorificărilor sale Dimpotrivă: aproape de la început, filosofia s-a străduit să-l alunge și să-l scoată din orizontul său vizual Căci, ce ar putea căuta în fond „lucrurile individuale" printre preocupările zborurilor stratosferice și interplanetare ale filosofiei? Desigur, este deranjant faptul că asemenea opinii au fost afirmate de o persoană de talia lui Aristotel, fiindcă aceasta face și mai dificilă trecerea lor cu vederea De aceea, ele trebuie să fie „corectate", reinterpretate sau acoperite de „liniștea" tăcerii Totuși: propoziția stă acolo în text! Și nu oricum, ci chiar ca o forță și ca o putere, care are direcții și tendințe determinate și care ordonează de fapt și structurarea întregii categorii Fiindcă și gradu/ de substanțialitate a substanțelor secunde este determinat și se determină în fond în funcție de poziția lor în raport cu substanțele prime! Astfel, primul element al substanțelor secunde - specia - „e substanță în mai mare măsură decât genul, căci ea este mai apropiată de substanța primă" (s n ) 12 Este evident că substanța primă este nu numai primul (nr l) dintr-un șir al enumerărilor, ci factorul de referință și de orientare pentru întreaga structurare a tuturor elementelor categoriei „substanță" De aceea, această categorie nici nu se structurează de fapt și în realitate după schema: individual - 12 Vezi; idem,p 10 49 particular - general, cum se crede de obicei, ci chiar invers Adică: chiar apropierea de individual este aceea care face să fie „în mai mare măsură substanță", iar această „în mai mare măsură14 înseamnă chiar o orientare și o focalizare în sensul și în direcția esențialitâții structurării înseși Toate acestea duc însă și la o altă concluzie, nu mai puțin importantă Fiindcă această orientare și focalizare a structurii categoriei substanței înseamnă în același timp și faptul că exact categoria substanței, în calitatea ei de gen ,^uprem“, este în cea mai mică măsură „substanță41, căci ea este cea mai îndepărtată de substanța primă! Dar, chiar această poziție și chiar acest statut al categoriei substanței specifică în același timp și unul dintre rolurile și rosturile sale efective Adică faptul că ea este efectiv chemată să orienteze - și nu în mod abstract, ci chiar prin propriile sale tendințe vectoriale organic structurate - gândirea, către ceea ce este „în primul rând și în chip principal41 esențial, adică înspre substanța primă Or, acest fapt este posibil numai dacă în structura categorială a categoriei substanței mai există și o altă tendință vectorială, a cărei direcție este însă chiar inversă Care deci, pornind de la esențialul conținutului identificat - adică de la substanța primă - se orientează acum în direcția esențialitâții fonnal-logice, ridicându-se de la indivizi - prin specii și prin genuri - până la categoria universală a substanței Dacă încercăm să surprindem și mai în profunzime lucrurile, atunci poate realizăm acum și faptul că, în realitate, în structura categorială a categoriei substanței nu funcționează în fond două tendințe vectoriale ce au direcții opuse, ci că structurarea acestei categorii este articulată în mod recurent Adică: din perspectiva tendințelor sale vectoriale structura categorială a categoriei substanței este propriu-zis reflexivă Aceasta îi conferă de fapt aceea subzistență proprie care - deși parțial, totuși -justifică traducerea numelui său grecesc (usia) prin latinescul „substantia41 în nici un caz nu putem însă pierde cu vederea sensul hermeneutic al „usiei11, căci realmente, categoria ei orientează - și încă în mod articulat - către ceea ce este într-adevăr esențial 50 Or chiar în aceasta rezidă locul și rolul privilegiat pe care ea îl ocupă printre categoriile aristotelice Fiindcă tocmai prin aceasta devine ea categoria efectiv conducătoare, adică dătătoare de direcție și de reper, pentru întregul sistem al categoriilor Deși evidențierea naturii reflexive a tendințelor vectoriale ale structurii categoriale a categoriei substanței este, probabil, un rezultat analitic real, el totuși - singur - nu este în măsură să explice în mod satisfăcător și rolul său orientativ pe care-1 îndeplinește în sistemul categoriilor Pentru ca acest rol să fie într-adevăr explicat, fundamentat și explic itat, categoria substanței trebuia să fie supusă șî unui alt tip de analiză, pe care - tot cu o terminologie modernă - am putea-o numi: analiză relațională în aceasta, categoriile sunt examinate nu doar din punctul de vedere al structurii lor imanente, ci și din cel al raporturilor lor cu celelalte categorii Se poate lesne arăta, în text, că Aristotel examinează structura desfăcută și desfășurată a fiecărei categorii și din perspectiva celorlalte categorii în această examinare, categoriile sunt de fapt aplicate una la cealaltă, fără însă ca această aplicație să aibă caracterul unei predicații De exemplu, Aristotel examinează categoria deja amintită a substanței, atât din perspectiva categoriei calității, a relației, dar și din cea a timpului (ex schimbarea) etc însă, același procedeu se poate identifica - mai mult sau mai puțin amănunțit - și în cazul examinării celorlalte categorii Prin aceasta el nu face decât că observă și realizează acea trimitere reciprocă, pe care o poartă și o reprezintă fiecare categorie în parte, în calitatea ei de nume ce se rostește „fără legătură1* Iar rolul orientativ al categoriei substanței se conturează chiar în acest orizont al trimiterilor reciproce, însă - desigur - în primul rând, pe bazele propriei sale structurări Să insistăm acum în articularea acestui rol, pentru a putea vedea apoi mai bine și importanța analizei categoriale pentru filosofia aplicată Revenim deci la categoria substanței și, în cadrul ei, la ceea ce este „în chip principal, în primul rând și prin excelență** substanță, adică „ceea ce nu se spune despre nici un subiect și nici nu este într-un 51 subiect44, dar care este totuși „un om anumit sau „un cal anumiU '3 Ce poate fi aceasta? Ce altceva se poate spune despre el, în fond, decât că: „el este e/“? Deci, că el este identic cu sine, însă, într-un mod încă nedeterminat (a-numit) Identitatea ne-determinată este identitatea schematică, ce mai poate fi numită, imprecis, și „schema44 identității Căci, în sensul substanței prime, el nu este specimen, ci doar individ auto-identic, și în felul acesta încă nedeterminat El nu este deci, „Un om“; „Un cal“ etc , ci doar „anumit44 om și „anumit44 cal Cum devine el însă Un om și/sau Un cal? In ciuda tuturor exemplelor superficiale și nesemnificative din manualele și din tratatele de logică, din „anumit om44 nu așa devine „Un om anumit44 pentru că îi dăm „nume44, adică îl numim Inutil îl vom numi pe „anumit om44 Socrate, pentru că prin aceasta numele - care este în fond încă al nimănui - va însemna de fapt, doar pe toți oamenii care, vreodată, au purtat acest nume, de la magisterul lui Platon, până la fotbalistul brazilian, care în anii ‘80 și-a luat acest nume de vedetă Prin aceasta deci, ei încă vor rămâne în identitatea lor schematică, însă, pentru ca noi, în numele „Socrate44, să-l putem gândi într-adevăr pe acel Socrate la care - iară să-1 gândească - trimit totuși manualele de logică, este necesar ca pe „anumitul om, numit Socrate44 (substanță primă) să-1 determinăm și cu privire la calitatea (talent, capacități) lui; la timpul lui; la locul lui (de viață); la faptele lui (cauza) și la întâmplările suferite de el etc Altfel spus: individualitatea (anumit) ne-determinată a substanțelor prime solicită determinarea lor nu doar din punctul de vedere al substanțelor secunde, ci totodată, și din pespectiva tuturor categoriilor Astfel însă individul (anumit), nedeterminat, devine deja chiar UNU-1! Adică, devine UNitatea UNică a UNUlui Ce s-a întâmplat, de fapt, aici? In primul rând, categoria substanței ne-a adus la iveală și ne-a arătat tot ceea ce este în chip principal și prin excelență substanță, și prin aceasta ne-a și orientat către ceea ce este în fond și în chip principal esențial, deci demn de interes Adică: chiar către individul nedeterminat Apoi - aceeași 13 13 Vezi: idem, p 10 ÎS “ categorie - ne-a întors spre calea fixării acestei nedeterminări a substanței prime, cu ajutorul speciilor și al genurilor; ajungând ca, prin purtarea și aducerea ne-determinării - deja fixate - până la nivelul categoriei, deci chiar până la „genul suprem" al substanței, să realizeze totodată și întreaga amploare a însingurării ei în deplinătatea abstractului, și, de aceea, să trimită solicitări și impulsuri și către toate celelalte categorii Prin aceasta, substanța primă - adică individul nedeterminat -este deci așezată în lumina tuturor categoriilor Aici el este examinat din punctul fiecăruia de vedere (asigurat de către propria structură categorială a fiecăruia), pentru ca apoi el să fie determinat ca UNU! Adică, el este examinat exact în felul în care este examinat punctul de acuzare, în sfera publică a agorei, cu prilejul învinuirilor publice! Iată motivul principal pentru care Aristotel numește de fapt genurile sale „supreme" categorii Ele nu fac, la început, altceva decât să aducă la lumina determinării „cazul" individului nedeterminat, pentru ca, apoi, acolo - după examinarea lui minuțioasă și din punctul de vedere al tuturor categoriilor — să se decidă adevărul lui Fiindcă individul astfel determinat - deci ca fiind UNU-1 - este determinat în fond, cu privire la ființa lui Prin urmare, nu categoria substanței, singură, este aceea care atinge și pune în lumina arătării Ființa, ci aceasta se întâmplă numai și numai prin conlucrarea direcțională a tuturor categoriilor Și chiar prin această conlucrare reiese de fapt în mod organic - deci nu prin artificii - în evidență și faptul că determinarea a ceva, cu privire la Ființa lui, înseamnă în fond și determinarea lui ca fiind UNU De aceea spune Aristotel în Cartea a IV-a a Metafizicii că „Ființa și Unul sunt același lucru și de aceeași natură ", căci „în definitiv e același lucru dacă spunem: un om, sau om ființând iar când, dublând expresia, zicem: el e un om, ea nu înseamnă altceva decât: el este om“ (s n ) 14 Adică: exact așa ating și întâlnesc categoriile ființa, cum atinge și se întâlnește cartea Categoriilor cu Metafizica lui Aristotel Atunci când Unul este arătat ca fiind determinarea a ceva cu privire la Ființă, atunci și Ființa este dezvăluită ca fiind Unu-1 14 Vezi: Aristotel - Metafizica, București, 1965, pp 127-128 53 Rolul și rostul filosofic al categoriilor nu se epuizează însă deloc prin faptul că, ele, pe de o parte, arată modalitatea cunoașterii complete a fiecărui lucru și, pe de altă parte - și prin aceasta -■ indică și Ființa ca fiind, deci ca adevărata temă de preocupare a filosofiei prime, adică a metafizicii Ci, în același timp, ele sunt și rămân conturate ca genurile cele mai generale Adică: supreme In felul acesta, categoriile sunt într-adevăr termeni nedefinibili, adică nume structurate în mod funcțional în acest sens, mai restrâns, categoriile sunt deci nume nedefinibile și de aceea este într-adevăr justificat când vreun termen fundamental, dar nedefinibil, al unei științe, este numit „categorie" Această justificare devine însă fundamentată doar atunci când aceste categorii - luate în sens restrâns - sunt supuse și unei analize categoriale plenare Dacă deci se schițează - atât din punct de vedere structural, cât și relațional - toate acele tendințe vectoriale, în sensul cărora pot fi apoi analizați, în Unicitatea lor, pe de o parte, toți indivizii domeniului astfel contactat și conturat, și, pe de altă parte, se asigură și posibilitatea, ca analiza lor să indice și calea către ceva mai cuprinzător Dacă însă privim mai atent lucrurile, atunci observăm și faptul că nici filosofia aplicată nu are în fond altă sarcină și chemare Caracterul medial al categoriilor - care s-a dezvăluit filosofiei pentru prima oară prin și de către Aristotel - indică în același timp și faptul că ele nu constituie, în primul rând și în fond, un domeniu al problematizărilor profesionale - prin urmare: ce e substanța/esența; timpul etc - ci sunt de fapt afluxuri profunde, ce formează chiar miezul dinamizator al filosofiei Dacă am accepta că metoda este sistemul nervos al filosofiei, atunci cu siguranță ar trebui să spunem că, de fapt, categoriile sunt centrii nervoși ai acestui sistem, centri ce în același timp concentrează și orientează filosofia în și spre direcții determinate de către propria lor structurare Din toate acestea, pentru filosofia aplicată rezultă în primul rând concluzia că analiza categorială propriu-zisă și autentică înseamnă analiza structurală și relațională a termenilor ce sunt stabiliți, pe parcursul analizei, ca fiind termeni categoriali Mai rezultă însă și faptul că aceasta niciodată nu este o analiză lipsită de direcții, ci categorial itatea termenilor conține deja și o anumită direcționare, care 54 conduce și orientează gândirea în sensuri și la niveluri determinate Adică, din punctul de vedere al solicitărilor aplicative, filosofia trebuie să dispună nu atât de simple concepte, ci, pe deasupra, și de termeni elaborați în sens categorial în felul acesta devine însă limpede și faptul că orientarea propriu-zis tematică a filosofiei aplicate se leagă în modul cel mai firesc și organic de categorii și de analiza categorială Adică de ceva ce face parte, totuși, din esența filosofiei După Aristotel, textul Categoriilor și „problematica" lor au ajuns - la început - pe mâinile comentatorilor și, apoi, pe cele ale logico-teologiei medievale în ele, cauza categoriilor a devenit o „teorie" a predicatelor și o doctrină a clasificării, ieșind treptat, prin Petrus Hispanus - dacă este adevărată relatarea lui Anton Dumitriu - din orizontul de interes al filosofilor 15 2 Desigur, filosofia modernă utilizează conceptele categoriilor (substantia; essentia etc ) Numai că le aprofundează în sens conceptual și nu în cel categorial Kant este acela care repune cauza categoriilor în centrul construcțiilor filosofice El numește categorii conceptele pure a priori ale intelectului Nu este însă deloc întâmplător faptul că în denumirea lor (categorii) el face referiri la Aristotel și nu ia tradiția logico-teologică medievală sau modernă Fiindcă, deși îl critică foarte sever pe Aristotel, pe motivul că a construit tabelul categoriilor sale în mod întâmplător și rapsodic, subliniază totuși faptul că intențiile lor originare coincid De aceea pe noi - din perspectiva analizelor filosofice aplicate -nici nu ne va interesa aici studiul diferențelor etc dintre cele două tabele, ci chiar comunitatea lor originară - care, din acest motiv, se și articulează în fiecare caz în mod original - va fi cea care ne va reține atenția Fiindcă, și pentru Kant - cum de altfel și pentru Aristotel -categoriile nu sunt pur și simplu genuri supreme, ci forme funcționale însă chiar din acest motiv, categoriile nu trebuie doar identificate, pentru a le putea apoi așeza în tabele, ci trebuie surprins și în ceea ce constă, de fapt, funcționarea lor împreună cu aceasta, trebuie 15 Vezi: Anton Dumitriu - Istoria logicii, București, 1975 55 determinate - adică articulate și circumscrise - și direcțiile, dar și limitele îndreptățite ale funcționării lor Acest procedeu este numit de Kant deducția transcendentală a conceptelor pure a priori ale intelectului Prin deducție el nu înțelege însă o operație pur logică ori gnoseologică formală, în modul în care termenul s-a încetățenit în filosofie, ca exprimând contrariul lui „intuitus“ Ci - ca Aristotel, care luase numele de categorii dintr-o practică juridică - și Kant se inspiră de fapt dintr-un procedeu de natură juridică „Când vorbesc despre drepturi și uzurpări, scrie Kant, jurisconsulții disting, într-un litigiu, chestiunea de drept (quid juris) de chestiunea de fapt (quid facti) și, cerând de la amândouă dovadă, ei numesc dovada întâi pe aceea care trebuie să expună dreptul sau chiar legitimitatea pretenției, deducție "{з п ), adică procedeul prin care conținutul, factual, al pretențiilor este raportat la principii și norme juridice valabile Inspirat de aici, Kant spune: „Eu numesc, prin urmare, explicația modului cum concepte se pot raporta a priori la obiecte, deducția lor transcendentală și o disting de deducția empirică 6 Nici pentru Kant - cum nici pentru Aristotel - categoriile nu constituie probleme formale pentru logică, ci devin întrebări ale logjcii transcendentale în care nu se mai poate deci face abstracție de conținutul judecăților Nu se poate deci face abstracție de faptul că judecățile noastre conțin și cuprind, prin natura lor, o raportare și o orientare către obiecte și, prin urmare, și la experiență Iar categoriile sunt în fond chiar acele concepte a priori ale intelectului, deci ale gândirii în genere, pe baza cărora și prin care gândirea (intelectul) se orientează și se raportează la obiectele posibile ale experienței, sau la obiectele experienței posibile Ca forme funcționale, categoriile au chiar fimcția de a fundamenta și de a realiza această orientare și direcționare a intelectului, adică a gândirii Direcția orientării nu este astfel nici întâmplătoare și nici la bunul plac, ci este de la început stabilit faptul că - fie și pornind de la natura lor categorială - categoriile determină în fond intuiția obiectelor experienței posibile exact cu privire la funcția transcendental-logică a * ie Kezi: bnmanuel Kant - Critica rațiunii pure, București, 1994, pp 118-119 56 judecăților 17 De aceea nu mai este deloc indiferent „de unde“ și „cum anume“ obținem noi categoriile și nici dacă am obținut, sau nu toate categoriile de care dispune intelectul nostru Astfel, la Kant se ridică în mod explicit problema - care implicit este prezentă și la Aristotel -de a se asigura de completitudinea sistematica a tabelului categoriilor Exigența completitudinii tabelului categoriilor nu provine însă din dorința de a fabrica un sistem complet și autosuficient, ci doar aceasta poate asigura pentru Kant faptul că într-adevăr dispunem de posibilitatea de a putea avea în vedere întregul câmp și întregul domeniu al experienței posibile în acest fel analizează și deduce ei întregul sistem al tabelului categoriilor, pornind de la analiza tabelului care fixează diferitele forme și tipuri ale judecăților Pe parcursul acestei analize și deducții, categoriile vor fi identificate ca fiind punctele nodale funcționale ale intelectului însuși De aceea ele nici nu vor avea altă utilizare îndreptățită, decât aceea de a asigura în mod efectiv, unitatea diversului intuiției într-o judecată și, mai departe, aceea de a garanta unitatea reprezentărilor într-o intuiție însă amândoi pașii sunt îndepliniți și efectuați de către aceeași funcție și aceasta nu este decât încă o dovadă a faptului că viziunea lor funcțională este caracteristică în fond concepției kantiene a categoriilor Propriu-zis la aceasta servește și teoria schematismului transcendental, care stabilește sarcina schemelor chiar în realizarea legăturilor dintre conceptele a priori ale intuiției (spațiul și timpul) și între cele ale intelectului, adică între categorii în realitate, schemele nu fac însă altceva decât articulează - într-un mod actualizant -funcțiile propriu-zise ale categoriilor, circumscriind astfel și aria utilizării lor îndreptățite Or, acesta este chiar domeniul experienței posibile, în afară de care - sau independent de care - nici o utilizare a categoriilor nu este îndreptățită Este însă esențial să observăm și să accentuăm faptul că, întrucât categoriile aparțin esenței gândirii, limitarea utilizării lor îndreptățite la domeniul experienței posibile nu este deloc o intervenție străină lor, venită deci din afară, ci chiar categoriile sunt 17 Vezi: idem, pp 104-117 57 acelea, care, potrivit esenței funcției lor, dezvăluite de lumina analizei logicii transcendentale - se orientează, și ne și orientează - către experiența posibilă De aceea Kant nici nu înțelege prin „funcție" vreo operație algoritmică, ci chiar unitatea acelui proces, prin care diversul intuițiilor este adunat sub o determinare comună, însă în așa fel încât pe parcurs acest demers devine determinat și cu privire la vreunul dintre nodurile transcendental-logice ale judecăților, adică și cu privire la categorii Nici aici, deci, categoriile nu sunt pur și simplu „genuri supreme", ci forme funcționale care, într-una dintre direcțiile lor, ne orientează chiar către obiectele experienței posibile Și la Kant - ca și la Aristotel de altfel - categoriile au însă și o altă orientare și o altă direcționare Care este aceasta? Pentru Kant, cum se știe, categoriile nu mai sunt termeni de o generalitate indefinibilă Dimpotrivă, el afirmă clar și hotărât că și dispune de definiția fiecăreia El explică faptul că totuși nu oferă aceste definiții; el explică prin temerea lui că „textul" definițiilor ar putea declanșa o discuție exegetică stearpă și infinită, care ar duce în fond adevărata cauză a categoriilor pe linii secundare și, în esență, închise De aceea, în locul definiției lor, Kant accentuează mai degrabă importanța acelei deducții, care trebuie să asigure - și să ne asigure - completitudinea și unitatea tabelului categoriilor Chiar această deducție este astfel aceea care - ca o fundamentare - deschide totodată și cealaltă direcție de orientare a categoriilor Or, în această direcție categoriile se orientează spre Eu-l întreg și către întregimea Eu-lui gândirii\ Adică, înspre acea împrejurare și funcție - tot transcendentală — că, de fapt, actele noastre, prin care deci noi ne raportăm la obiectele și la problemele experienței noastre, nu sunt niciodată mecanice, ci ele se găsesc de fiecare dată însoțite și de acea posibilitate a gândirii ca - pe parcursul și cu ajutorul lor - să determinăm, dar să și situăm, și Unitatea noastră proprie Este vorba deci de apercepția transcendentală, adică de acea posibilitate ca toate actele noastre de gândire să fie însoțite de conștiința că ele sunt de fapt actele și gândurile mele Prin aceasta se asigură în fond și ceea ce Kant numește „unitatea obiectivă a conștiinței de sine“ 18 De aceea, la Kant categoriile ne orientează - în cealaltă direcție a lor - de fapt către Șinele gândirii și gânditorului în loc de metafizică, aici categoriile ne deschid ferestrele și ne trimit către întregul Sinelui nostru, ca la ceva ce ne fundamentează și ne și împlinește cunoștințele „Un divers cuprins într-o intuiție pe care o numesc a mea (s n ) este reprezentat prin sinteza intelectului, ca aparținând unității necesare (s K ) a conștiinței de sine (s n ) și aceasta se întâmplă cu ajutorul categoriei (s n )“ La aceasta Kant mai adaugă, într-o notă, următoarele: „Argumentul se întemeiază pe reprezentarea unității intuiției (s K ) prin care este dat un obiect, unitate care implică totdeauna o sinteză a diversului dat pentru intuiție și care conține deja raportul acestui divers cu unitatea apercepției (s n )“19 în această direcție și pe această cale, categoriile îi vor conduce pe Kant la acea cauză finală și supremă a filosofiei, care este formulată de el în întrebarea: „Ce este omul?“ în filosofia post-kantiană însă, cauza categoriilor - în loc de teorie a predicatelor - a devenit o „teorie a categoriilor*‘ (Kathegorienlehre) Adică, de fapt, a devenit o problemă a „logicii filosofiei1* 3 Edmund Husserl este acela care, la răsăritul acestui secol, începe într-adevăr să vadă iarăși, categoriile Nimic mai firesc, căci lozinca: „înapoi la lucrurile însele!“ prin care el exprimă principala sarcină a filosofiei, nici nu poate fi formulată propriu-zis, fără să se aibă în vedere cauza categoriilor Totuși, poate nimeni nu a conștientizat mai profund și mai explicit faptul că filosofia, filosofarea și întreaga noastră cunoaștere este în fond un lucru în întregime uman, fără ca prin aceasta ea să devină o chestiune pur subiectivă De aceea ajunge intenționalitatea în miezul construcțiilor filosofiei husserliene Astfel se dezvăluie însă și faptul că fiecare moment intențional al orientării reflexiilor dă în fond naștere, pe 18 Vezi', idem, p 135 ” Vezi', idem, p 139 ' ' 59 parcursul reducțiilor reluate, și unor noi obiectualități, care în felul acesta ne devin date și experimentabile Filosofia (și filosofarea) nu este de aceea doar nevoită, dispusă și capabilă să accepte experințe noi, ci ea însăși devine terenul și atelierul unor noi și infinite experiențe umane ale lumii Adică ceva ce „ studiază existentul în genere, în concretitudinea lui deplină, ca fiind ceva се-și dobândește sensul și valabilitatea ființei sale, din constituția sa intențională corelativă "20 Fenomenologia dezvăluie și articulează filosofia chiar ca fiind ea însăși - de la început și până la capăt - o experiență prin care omul ființează pentru sine într-un mod autentic, într-o lume care, și ea, are sens pentru el în nici un caz nu este vorba aici doar despre faptul că filosofia - și cunoașterea în genere - devine astfel dispusă să pornească de la o experință de tip nou, care fusese deci eliberată de „credința naturală a existenței" (Seinsglaube), pentru ca apoi - după un voiaj în „sferele înalte" - să revină, coborându-se, tot acolo Dimpotrivă: fiecare act al filosofării - intențiile, intuițiile, cogitațiile etc - constituie de fapt, și în sensul cel mai propriu-zis, experiență In ea - în mod corelativ - ne constituim în fond pe noi înșine, constituind totodată și lumea „noastră" De aceea, pentru Husserl, categoriile, categorialitatea însăși sunt tot atât de date, ca și lucrurile sensibile, fiindcă suntem la fel de capabili la viziunea și la intuiția lor eidetică Astfel, deși categoriile, ca și „concepte categoriale", se leagă, la el, de formele funcționale kantiene, totuși, problemele tabelului lor și ale completitudinii acestui tabel etc își pierd total orice importanță Aici înțelesul „conceptelor categoriale" este demonstrat doar de intuiția „esenței" lor categoriale 21 De aceea, accesul nostru la categorii nu se realizează - nici aici -prin abstracții succesive și tranzitive, ci prin re-centrările și re-focalizările reflexive ale succesiunii reducțiilor, păstrând pe parcurs 20 Vezi Edmund Husserl ~ Vâlogatott tanulmânyai, Budapest, 1979, p 219 21 Vezi-, Edmund Husserl - Ideen zu einer reinen Phânomenologie und phănomenologisckePhilosophie, Halle, 1928, Bd I , p 23 60 acea raportare corelativă și transcendentală necontenită, care, de obicei, se pierde cu ocazia abstractizărilor Categoriile nu constituie o lume a schelelor, așezate la vârfurile existenței, și nici schițele scheletale ale lumii, ci ele se originează din modul în care noi înțelegem în chip universal o lume, care are sens pentru noi, și prin care ajungem în fond să ne experimentăm și să ne înțelegem și pe noi înșine Chiar din acest motiv însă, exact aici -adică la nivelul intuiției categoriale - se decide de fapt, pentru Husserl, și orientarea, și direcționarea propriu-zisă și într-adevăr autentică a întregii meditații Fiindcă, oricât ar fi de „anti-naturală“ orientarea metodologică a fenomenologiei, în ea nu se întâmplă totuși nimic arbitrar Cele ce definesc de fapt orientarea reflexiei fenomenologice sunt chiar diferitele modalități în care fenomenele se manifestă și se prezintă m actele noastre intenționale De aceea intuiția și examinarea transcendental-fenomenologică a esențelor categoriale nu constituie nici vârful și nici capătul meditației, ci este chiar cotitura ei direcțională Aici ea se constituie de fapt într-o atare experiență eidetică, care ne re-direcționează spre (către) experiența empirică Căci chiar aici se limpezește și se decide faptul că „Sarcina infinită de a descrie întregul univers al a priori-u\\n, în propria sa autoraportare transcendentală și in puritatea sa metodologică, depinde în fond de acea metodă care vizează de fapt știința universală și perfect fundamentată a facticității empirice" (s n ) 22 Nici o filosofie autentică nu se poate rezuma și nu se poate împotmoli în pura autoreflexivitate a lui „prima philosophia" Iar la adevăratele sale vârfuri - la Aristotel, la Kant, la Husserl - categoriile au reprezentat și au arătat gânditorilor, de fiecare dată, adevăratul sens și adevăratele direcții ale filosofiei Și asta în primul rând prin faptul că ele au legat „arătarea" ființei de experiența arătării sale, legând astfel adevărul ființei de ființa adevărului și pe aceasta de autenticitatea ființării De aceea, într-un anumit sens, îndepărtarea preocupărilor meseriilor filosofice de cauza categoriilor înseamnă într-un fel și o îndepărtare a lor de esența filosofiei în mod firesc, ideea filosofiei 22 Kezî: Edmund Husserl - Vâlogatott , op cit , p 221 61 aplicate, pe care încercăm s-o schițăm aici, nu poate avea legătură cu această îndepărtare Dimpotrivă, prin ea se deschid, poate, și posibilitățile activării actuale ale unor sensuri ce, dintotdeauna, sunt proprii filosofiei autentice Ce înseamnă însă toate acestea în mod efectiv? In primul rând ele înseamnă faptul că însăși analiza categorială trebuie să fie aceea care nu admite și permite pur și simplu ca filosofia să rămână totuși deschisă către receptarea și asumarea acelor tematici cu care umanitatea se confruntă în prezentul experienței - chiar regionale - a destinului său, ci dimpotrivă, ea trebuie, în fond și în chip principal, să o orienteze chiar în această direcție Mai înseamnă însă, în al doilea rând, și faptul că tematicile astfel asumate trebuie analizate - structural, relațional și funcțional - în așa fel încât pe parcurs să fie schițate acele tendințe în al căror sens poate fi surprins și fiecare individ al domeniului tematic astfel conturat șt în t/nitatea tZrricității sale In al treilea rând, această analiză trebuie să fie aprofundată și condusă și în acea direcție în care tematica asumată ne releagă și ne retrimite către vreuna dintre articulațiile re-articulate ale vreunui termen privitor la gândirea ființei Și, cum am mai spus, doar acea tematică se dovedește a fi într-adevăr filosofică, care solicită și în același timp face și posibilă o atare retrimitere rearticulată în concluzie: analiza categorială nu este deloc o chestiune de meserie a profesiei, sau - cum se exprimă Heidegger — de „știință a filosofiei" (Philosophiewissenschaft), ci ea dispune și de o relevanță existențială fundamentală Iar filosofia aplicată nu face decât să conștientizeze și să actualizeze această relevanță existențială 4 Prin analiza categorială, filosofia aplicată „face" deci categorii din temele sale Nu „fabrică categorii", ci deschide și urmărește semnificația categorială a orizonturilor temelor sale Temele filosofiei aplicate nu provin însă pur și simplu din „legitățile interne ale științei", ci chiar sensul propriu-zis al acestei „științe" este acela ce se exprimă și se articulează în ele în bună măsură ele sunt de fapt „problemele" destinului istoric (și nu invers), căci aceasta este în fond Ființa cu care ne împărtășim și la care și luăm 62 parte Este deci vorba - cu precădere - de tematici, ce, de la Heidegger încoace, se numesc existențiale Același Heidegger însă - într-o frază rezumativă din Sein und Zeit - aproape excomunică categoriile din analiza existențială, spunând că ele își au de fapt rostul doar în surprinderea acelor ființări, care nu au caracteristicile Dasein-ului, și de aceea categoriile trebuie strict deosebite de „existențialele" ce exprimă chiar aceste carecteristici și moduri de a fi, proprii Dasein-ului 23 De la început trebuie precizat că atunci când „problematizăm” această chestiune, noi nu dorim, iarăși, să „descifrăm", să „nimerim" sau să „ghicim" adevăratele intenții ale lui Heidegger, ci dorim să ne apropiem - schițându-1 din perspectiva filosofiei aplicate — de o problemă reală, adevărată și importantă Dacă, pe lângă aceasta, și aceste „intenții" ajung, pe parcurs, la o altă lumină, atunci aceasta din urmă nu poate fi decât o chestiune secundară Adevărata problemă este însă dacă într-adevăr categoriile pot fi sau nu excomunicate și alungate din analiza existențială Oricât ar putea să fie - și să pară - de sugestivă și de profundă această distincție severă între „categorii" și „existențiale", totuși, credem că ea este cea mai puțin operantă chiar în surprinderea facticității existenței Dasein-ului Numai că, și după Heidegger, Dasein-ul este totdeauna existent în mod factic Facticitatea existenței lui devine de fapt vizibilă fenomenal, doar pornind de la starea lui de a fi „aruncat în lume" („Geworfenheit") în acest fel însă, Dasein-ul există în primul rând, de obicei și cu precădere - în cotidianitate -adică chiar în inautenticitate Adică, în cotidianitate, esența lui existențială - într-un fel sau altul - se deformează și se denaturează Și asta în ciuda acelui fapt, accentuat de către Heidegger însuși, că inautenticitatea cotidiană a Dasein-ului nu poate fi tratată ca un simplu „aspect", fiindcă și în ea se regăsește - și încă în mod „a priori" -structura existențialității Dar, chiar din acest motiv, mai precis, chiar în acest fel, este el în fond cu precădere inautentic Deci autenticitatea 23 Vezi- Martin Heidegger - Sein und Zeit, op cit , p 44 63 existențialității sale rămâne în a prioritate, iar el se află (totuși) pe cr^ea decăderii („Verfallen") 24 Dar ce altă direcție ar putea avea - în înțelesul distincției de mai ,us - denaturarea existențialității Dasein-ului, dacă nu chiar „categorialitatea"? Adică: existențialele, denaturate în decăderea lor, ajung, în fond, să prindă asemenea forme rigidizate și reificate ale ființării lor, ce nu mai sunt în sensul lor propriu, caracteristici de a fi ale Dasein-ului Cu ce altceva am putea însă surprinde noi facticitatea existențialelor deformate și reificate, dacă nu cu „categoriile"? Căci și acestea trebuie surprinse și descrise, pentru a putea spune într-adevăr de la ce anume s-au îndepărtat ele deformându-se în decădere, și cum anume s-a întâmplat și s-a realizat, factic, aceasta? Este însă și mai importantă acea întrebare, complet nelămurită, dacă nu cumva și în ce fel, existențialele poartă astfel în sine și posibilitatea inautenticității lor? Deci, dacă nu cumva existențialele poartă de fapt în ele, tot în mod a priori, și posibilitatea inautenticității, adică cea a denaturării, a deformării și reificării lor? Fiindcă, în efectivitatea textului, distincția dintre „categorial" și „existențial", cu care pornește Sein und Zeit, ajunge totuși la capătul cărții la următoarea constatare «„Ceea ce pare a fi atât de limpede, cum este deosebirea ființei Dasein-ului existent, de ființa ființărilor care nu au caracteristicile Dasein-ului (realitatea, de exemplu), aceea este totuși doar punctul de pornire al problematicii ontologice, și nu ceva la care filosofia își poate afla liniștea Știm de mult - continuă Heidegger - că ontologia antică lucrează cu „concepte lucruri" („Dingbegriffen") și că există pericolul de a ,,reifica conștiința" („Bewusstsein zu verdinglichen") Ce înseamnă însă reificare („Verdinglichung")? De unde provine ea? De ce ajunge această reificare iarăși, totdeauna, la dominație?“(s n )25 Dacă însă existențialele - poate totuși - poartă, de la început cu sine posibilitatea denaturării facticității lor, atunci de la început nu mai este suficientă doar fundamentarea ontologică a autenticității, ci trebuie surprinsă și posibilitatea denaturării inautentice, ca aparținând 24 Vezi' ibidem 25 Vezi-, idem, p 437 64 structurii existențialelor Or chiar această sarcină este în fond fixată în întrebările citate mai sus, la care Heidegger răspunde de fapt doar cu un alt șir de întrebări Nemaivorbind despre faptul că noi, în concretul destinului nostru istoric, ne confruntăm - ca sfidări - înainte de toate și cu precădere, cu asemenea solicitări tematice și problematice, care ne domină chiar prin puterea inautenticității lor reijicate '"' De aceea, filosofia aplicată are de a face - probabil - cu precădere, exact cu aceste tematici, care însă solicită asumarea lor Chiar din aceste motive și exact din această perspectivă se poate însă întrevedea totodată și faptul că deosebirea strictă între „categorii11 și „existențiale11 - în ciuda finalității sale anti-metafizice și în ciuda sugestivei sale profunzimi - nu poate fi practic aplicată și menținută cu consecvență pe parcursul efectiv al analizelor Adică: aici se poate de fapt observa că în fond categoriile - cum am mai spus - nu numai că nu pot fi excomunicate și alungate din analiza existențială, ci dimpotrivă, prin relevanța existențială a analizei categoriale, ele și analiza ce se desfășoară pe baza lor conduc în fond chiar spre confluența lor cu analiza existențială II Secretul și structura lui categorială Analizele noastre de până acum ne conduc - și ne și permit deja -la câteva precizări terminologice „Secretul?/?“, ce se înțelege în fond prin acest termen? însă deja este limpede și faptul că analiza acestui înțeles nu se poate rezuma doar la analiza diferitelor cuvinte în care diferite limbi îl exprimă, și nici doar la inventarierea diferitelor contexte ale utilizării lor Dimpotrivă, chiar pentru pătrunderea în înțelesurile acestor cuvinte avem nevoie, de la început, de un ghidaj, pe care numai analiza categorială a termenului, sau - mai precis - termenul său, obținut pe baza analizei categoriale, ni-1 poate oferi și asigura Deoarece chiar 26 Cu privire la „conceptul" reificării, considerații interesante se găsesc ți în cursurile lui Lucien Goldmann, publicate sub titlul Lukâcs el Heidegger, Paris, 1975 65 multiplicitatea acestor înțelesuri și utilizări ne semnalează și ne avertizează că de fapt „termenul44 nici nu este un concept de care dispunem sau pe care l-am putea obține prin „delimitări14 de sensuri sau de „sfere44, ci este ceva ce chiar așteaptă și solicită aducerea lui la concept, adică așteaptă ca, prin prima lui analiză, să devină într-adevăr un termen categorial Secret este ceea ce este retras prin învăluire asigurată Aceasta nu pare să fie „definiția44 secretului Dimpotrivă, propoziția nu face -de la început și de la prima vedere - decât să stabilească neclaritățile și nelămuririle legate de el Căci, ce este în fond acest „ceea ce“ ce devine retras în și prin secret? El poate fi în fond orice dată, informație, act, plan, acțiune sau activitate, realizare obiectuală etc ale cărei acces și circulație publică sunt oprite prin învăluire asigurată Adică tot ceea ce - în sensul abstract ai termenului - poate fi numit „realitate44 Altfel spus: învăluirea asigurată, realizată prin secret, nu vizează un domeniu, un nivel particular, asupra căruia să se aplece cu precădere și cu specificare proprie, ci vizează în principiu „realitatea44 în sensul său abstract de „orice44 și de „tot“27 Prin urmare, înțelegerea secretului ne trimite totodată și la o viziune abstractă și nedeterminată a „realului4' Această abstracțiune, care este deci în mod implicit proprie secretului, mai exprimă apoi și abstracțiunea acelei situații particulare în care secretul însuși îl așază pe cel care-1 întâlnește Căci prin însuși sensul său, secretul este ceva al cărui conținut - adică pe acel „ceea ce44 -nu-1 cunoaștem, ci, întâlnindu-1, știm doar atât, că el „există44, adică e real Abstracțiunea realității realizată prin secret devine astfel un element fundamental pentru tematizarea lui, tematizare care de aceea trebuie, pe de o parte, să fixeze această abstracțiune în întreaga ei amploare și, pe de altă parte, trebuie să tragă toate concluziile și consecințele metodologice ce provin din ea Fiindcă ea arată în fond că tematizarea propriu-zisă a secretului ca secret nu se poate orienta 27 Despre acest „orice" și „tot" vom afla aspecte mult mai articulate - în efectivitatea abstracțiunii ior - în capitolul care tratează în mod explicit problema raportului dintre secret și socialism 66 către acest „ceea ce“ al lui, decât stabilind - și fixând - abstracțiunea „realități?' pe care el efectiv îl realizează prin secretizare Deci, pentru tematizarea secretului ca secret, acest „ceea ce“ al lui trebuie lăsat să rămână în această nedeterminare a abstracțiunii „realității" sale Cu alte cuvinte, tematizarea secretului nu se poate transforma în problema aflării acestui „ceea ce" al lui, și asta în primul rând nu din motivul că aceasta chiar nu ar mai fi o sarcină filosofică, ci fiindcă ea ar însemna chiar ținta anihilării lui ca temă Căci „aflarea" acestora ar însemna, în fond, că ele nu ar mai fi secrete, adică nu existența lor - ca fiind un „ceea ceu - ci chiar existența secretului ca atare (decj ca secret) ar fi anihilată Existența secretului presupune însă - și nu numai pentru tematizarea lui, cum vom vedea în capitolele următoare - menținerea lui în această abstracțiune atematică Prin urmare, orice tematizare a secretului, care nu ia în considerare abstracțiunea indeterminării acestui „ceea ce“ al lui, nici nu poate fi autentică Aceasta însă înseamnă în același timp și faptul că tematizarea lui autentică presupune și solicită și autodeterminarea tematizatorului însuși, ca aparținând în mod necesar sferei publice Poate nici un alt caz tematic nu cere accentuarea mai apăsată a caracterului necesarmente public al tematizatorului Tot din acest motiv însă, acest caracter - care în alte situații este în mod natural presupus și trecut sub tăcere - trebuie aici articulat și conturat cu mai multă precizie Dar și această articulare se realizează în mod organic, adică pornind de la tendințele vectoriale imanente structurii categoriale ale secretului, și nu pur și simplu pornind de la considerații generale despre „utilizarea în public a rațiunii" Neînțelegând tipul de publicitate solicitat de tematizarea secretului, tematizarea însăși își poate raia autenticitatea Fiindcă aici nu este vorba nici de forma și nici de tipul juridic, politic ori administrativ etc al publicității, ci de unul conturat și poziționat de către însăși natura secretului, ca temă a unei tematizări care, ea însăși - în mod permanent - trebuie să-și caute autenticitatea Ca „subiect", element al sferei publice, tematizatorul se poate orienta - cum am văzut - către acel „ceea ce" al secretului, și fără să aibă în vedere abstracțiunea ei, însă, astfel el ajunge chiar să-și 67 desființeze tema Renunțând la calitatea sa publică - adică intrând și el în secret - el stabilește, ce-i drept în secret, tot un raport determinat cu un anumit „ceea ce“, pe care însă de fapt nici nu-1 mai tematizează, ci în fond, doar îl gestionează Prin urmare, abstracțiunea nedeterminată a lui „ceea ce“ al secretului solicită - pentru tematizarea lui autentică - și nedeterminarea publicității tematizatorului Or, tematizatorul public nedeterminat este chiar cel emancipat 28 Doar el poate asuma în mod autentic tematizarea secretului De aceea asumarea tematizării secretului înseamnă și asumarea nedeterminării publicității, deci și asumarea unei opoziții emancipate față de tema asumată Este foarte important să înțelegem că nici această opoziție nu se naște pur și simplu printr-o decizie „subiectivă*1 a tematizatorului, ci că ea este în același timp și o consecință ce se află în firea secretului însuși Secretul însuși este ceva ce, ascunzându-se, blocându-se, învăluindu-se, baricadându-se etc , se așază în opoziție cu sfera publică în genere, și, în mod particular, cu cel care dorește să se apropie de el sau chiar să-l tematizeze Tematizarea secretului presupune de aceea și stabilirea generalității acestei opoziții a secretului față de sfera publică în genere, ca fiind ceva ce aparține funciar tendințelor structurii sale categoriale Desigur, secretul nu este singura modalitate de a opri - deci printr-o opoziție și opunere - circulația publică a ceva Nici întâmplările vieții private nu au circulație publică și totuși nu constituie ab initio secrete Minciuna oprește și ea ieșirea la iveală a unei convingeri reale, totuși nici ea nu constituie ab initio o învăluire , de tipul secretului Secretul însă presupune oprirea circulației publice a ceva, prin învăluire asigurată, adică printr-una care nu se reduce la 28 Spre deosebire de felul și înțelesul în care el este prezent în discuțiile contemporane și extrem de mediatizate în publicații, despre „postmodemism", noi folosim aici termenul de „emancipare" nu ca pe o cale de referință, de ajungere și de realizare a anumitor „esențe" și „naturi" care ar solicita în mod imperativ și defrișarea căilor realizării lor, ci, pur și simplu în sensul unei stări existențiale - care se dobândește prin efort orientat și țintit - prin care se deschide totodată și șansa unei eliberări și libertăți pe baza cărora noi am putea, apoi, într-adevâr, intra în contact atât cu acel „ceea ce" despre care vorbim, cât și cu acel „ceea ce" pe care, de fapt, îl și trăim 68 simpla ascundere sau acoperire, ci prevede și elaborează structuri și strategii aparte, pentru garantarea păstrării sale în raport cu amenințări întrevăzute și chiar luate în calcul De aceea el nu este de fapt altceva decât realizarea, prin învăluire asigurată, a unor raporturi de gen opozițional Oricât de extins să fie orizontul de implicație a „ceea ce“ este supus secretizării, opoziția sa primordială este - putem presupune -totdeauna concretă întotdeauna este ascuns, la început, ceva „anume11 și din fața cuiva „anume“, aflat în opoziție cu cei care realizează secretizarea în mod sigur însă, vălul asigurat al secretizării intervine ca o putere generalizatoare, prin care concretul opoziției devine opoziția generică dintre secret și sfera publică ca atare 29 Căci procesul devenirii în secret este necesarmente totalizant „Miezul1' său inițial poate fi retras și învăluit doar cu condiția ca, împreună cu el, să fie retrase și învăluite și acele elemente și aspecte care se află în relație directă și indirectă cu el Și asta din simplul motiv că ele constituie căi de comunicare și de acces la el, și astfel omiterea retragerii lor periclitează chiar secretul Aceasta însă înseamnă - tot în mod necesar - și faptul că secretul se structurează în fond pluri-nivelar și că elementele acestei structurări se află în raporturi diferențiate față de ceea ce am numit mai sus „miezul său inițial11 Iar fiindcă diferențierea acestor raporturi este specificată chiar de ,gradul de apropiere''1 al segmentelor diferențiate față de „miezul său“, ea este de natură ierarhică Tocmai din acest motiv însă, aceste ierarhii sunt de fapt - interior vorbind - în primul rând inverse Adică creșterea „gradelor" este în funcție de apropierea lor față de centru și nu în funcție de extensiunea generală a cuprinderii Menținerea secretului presupune însă asigurarea învăluirii la toate nivelele și la toate elementele acestei structurări Ca atare, raportul diferitelor elemente — oricât ar putea să devină ele mai extins ierarhizate pe parcursul totalizării învăluirii - față de asigurarea 29 Vom vedea pe parcursul analizelor dedicate inițierii, jurământului etc , cum anume este realizat și interiorizat acest lucru 69 păstrării sale învăluite, este omogen Altfel spus: asigurarea învăluirii transformă ierarhiile în atomizări Aceasta nu este o tehnică eventuală a asigurării, ci o puternică tendință vectorială ce organizează elementele structurii categoriale ale secretului, fiindcă ea închide, în mod identic, toate elementele ce s-ar putea constitui în căi de acces la el într-o structură organizată într-un mod pe de o parte ierarhic-atomizat și, pe de altă parte, atomizat-ierarhic, contactul și comunicarea dintre elementele sale nu poate avea loc decât prin reguli însoțite de interdicții Interdicțiile fac parte organică din asigurarea secretului; de aceea, orice „intrare" în secret nu poate avea loc decât sau prin asumarea, sau prin spargerea lor Iar intrarea în secret prin asumarea interdicțiilor reprezintă de fapt o nouă extindere a secretului Și aici devine vizibil faptul că, la confluența lor, tendințele vectoriale ale structurii sale categoriale îi conferă secretului un caracter extensiv și proliferant Iar direcțiile acestei extensiuni și proliferări se află „înscrise" atât în tendința lui totalizatoare, cât și în dinamica raporturilor sale opoziționale cu sfera publică Excurs: Secret - Privat - Public în determinarea raporturilor dintre secret și sfera publică, tradiția noastră occidentală - bazată aproape în exclusivitate pe dihotomia și opoziția izvorâtă din dreptul roman între privat și public - reprezintă un obstacol dificil de depășit Opoziție reală, existentă și operantă în multe privințe - poate chiar și în unele, secundare, ce vizează secretul - dar care spune foarte puțin despre esența categorială a secretului și despre specificul raportului său cu sfera publică și cu cea privată în fond, specificul acestor raporturi constă în și este determinat de către structura categorială a secretului De aceea, a „clasifica secretele" în funcție de sfera în care se nasc înseamnă de fapt a ne lăsa înșelați de necunoașterea „puterii" sale categoriale Căci indiferent de sfera în care se naște, secretul le pătrunde și le re-obiectualizează 70 potrivit dinamismelor vectoriale ale structurii sale categoriale, creând - chiar în interiorul sferei respective - o nouă „obiectualitate11 și un fel de „altă lume11, ce au în fond legități de funcționare proprii, care fac ca ele să nu mai poate fi automat inserate de exemplu în dihotomia și opoziția sferei private și a celei publice Secretul re-personalizează persoanele și viața lor privată și re-structurează și domeniile sferei publice în acord cu abstracțiunea opoziției sale generice cu ea Secretul instituie de fapt o opoziție cu sfera publică generică, care ea însăși devine astfel abstractă, indiferent dacă acel „ceea ce“ al său („conținutul luî“) este sau nu un element ce în mod tradițional este privit ca fiind un „segment11 al sferei -totdeauna altfel circumscrise istoric - private, ori publice Fie acest „ceea ce“ al secretului o chestiune a vreunei „persoane private11 sau a vreunei instituții „publice11, secretul astfel ivit nu se află totuși într-o mai mare sau mai mică măsură în opoziție cu sfera publică, ci într-una de esență și de principiu Raportul, dihotomia și opoziția sferei private și a celei publice este desigur extrem de complicat și dinamica lui este istoricește structurată 30 Etimologic și antropologic, sfera privată se naște printr-o privațiune adresată vieții publice de către intimitatea persoanei și a relațiilor sale particulare Această privațiune este - dacă nu în hotarele sale concrete, dar în limitele sale esențiale - recunoscută, acceptată și chiar apărată de reglementările vieții publice Viața publică admite îndreptățirea delimitării privative a vieții intime ca fiind sfera necesară întemeierii și dezvoltării personalității umane și a relațiilor sale personale, fiindcă ea nu vizează direct influențarea sferei publice, ci creionarea unei fizionomii cât de cât particulare, pe baza căreia persoanele private își pot dobândi roluri publice Apărarea vieții private se realizează, de exemplu, și sub numele juridic al secretului corespondenței și al vieții private" Acest fapt însă, din punctul de vedere al înțelegerii esenței categoriale a secretului, este de-a dreptul derutant Va trebui de aceea să zăbovim, pe scurt, în analiza și demontarea lui exemplificatoare Ce conține deci 341 Vezi' Jurgen Habermas ■ A târsadalmi nyilvânossâg szerkezetvâltâsa, Budapest, 1971 71 acest secret și al ctd este el de fapt? Căutând însă răspunsul la această întrebare, vom observa imediat că, în mod efectiv, în mai toate reglementările juridice, ceea ce se înțelege prin „secretul vieții private1' nu se referă în conținut, decât chiar la secretul profesional al funcționarilor publici sau la cel ai unor profesii mai speciale, cum este cea a medicilor sau a avocaților?1 Ce altceva este în fond „inviolabilitatea secretului corespondenței11 etc decât secretul profesional al funcționarului poștal, adică o reglementare ce-1 obligă să nu violeze, să nu divulge și să nu utilizeze fraudulos conținutul unui mesaj poștal, indiferent dacă el este expediat într-un plic închis, sau carte poștală deschisă, ori pe cale telegrafică Secretul medical, cel al notarului și al avocatului, secretul spovedaniei etc sunt reglementări, chiar și la nivel deontologic, ale secretului profesional al cărui conținut însă este constituit din datele vieții private Structura inevitabil eterogenă a conceptului juridic al „secretului vieții private" - și în general a conceptului juridic al secretului31 32 -produce și alimentează impresia, în fond greșită, că în contactul sferei private și a celei publice, se nasc automat secrete și că, prin urmare, dihotomia și opoziția lor s-ar afla în mod automat la bazele și la rădăcinile secretului In mod automat, orice comunicare privată, care ia forma unui efect poștal sau se desfășoară într-un cabinet medical ori într-un birou de avocați etc , intră de fapt sub incidența secretului Prin urmare, gândirea care dorește să stabilească specificul raportului dintre secret și sfera publică este imediat atrasă și deturnată în direcția raportului - altfel specificat - al sferei private cu cea publică Neavând nici spațiu și nefiind nici cazul unei analize mai detaliate, vom încerca să clarificăm această problemă, punând în contrast două șiruri de „secrete", pentru a putea vedea adevărata lor natură Este vorba despre faptul că, pe lângă „inviolabilitatea secretului corespondenței etc “, se naște și înflorește poșta secretă și controlul secret al corespondenței etc ; pe lângă secretul profesional al 31 Vezi: Dominique Thu venin - Le secret medical et Гіп/огтаііоп du malade, Lyon, 1977; Introduction Și: Michet Couetoux; Fortune Di Ruza; Jerome Dumoulin; Jean-Jacques Gleizal - La justiceface aux fonctions sociales du secret Rapport general et conclusions, Grenoble, 1981, pp 6-27 32 Vezi: Michel Coiietoux etc , ibidem 72 avocatului, se naște și înflorește „tăinuirea infractorului" de către avocat etc Care este însă diferența dintre aceste două șiruri de „secrete"? în mod evident aceea că datele, conținuturile, informațiile „secretului vieții private" nu sunt de fapt secrete, ci pur și simplu private, iar cele ale celuilalt sunt secrete, tocmai ca date și informații Datele secrete se transmit prin poșta secretă și secretul infracțiunii este cel tăinuit în birourile avocaților în primul caz, secretul vieții private este un „nomen juris" -impropriu - ce împiedică, în fond, înțelegerea secretului, iar în cel de al doilea caz, secretul funcționează propriu-zis Altfel spus, secretul este o modalitate de influențare, de impunere și de dominație -efectivă ori simbolică - asupra sau în vederea sferei publice Numai acolo putem vorbi propriu-zis despre „secretul individului" sau despre „secretul persoanei" etc , unde și când el are un conținut și algoritm procedural specific, prin care persoana - de altfel „privată" juridic -intenționează să realizeze influențarea unui segment al vieții publice Chiar și tăinuirea consecventă și circumspectă - prin secret - a unui defect de personalitate sau a unei întâmplări mai amalgamate a vieții private etc se realizează pentru inducerea sistematică în eroare a sferei publice, cu scopul de a prezenta o imagine publică a persoanei, care să-i favorizeze menținerea sau înaintarea în rol și statut, în spațiul public însăși recurgerea la secret arată că, practic, secretizantul nu se mulțumește niciodată cu „apărarea" oferită de reglementările „inviolabilității secretului vieții private", pe care nici nu le consideră de fapt ca fiind „apărare de secrete", ci inițiază el însuși strategii particulare pentru garantarea secretului iui Pe de altă parte, subiectele secretizante, care sunt ele însele instituțional-pwh/ice, au la dispoziție, pentru asigurarea secretelor lor, și mijloacele reglementărilor și a administrațiilor publice, cum ar fi, de exemplu, legile și decretele privitoare la „apărarea secretului" Prin aceasta, secretele lor nu au devenit însă cu nimic „mai publice" ori mai accesibile sau „mai puțin secrete"! Dimpotrivă, ele sunt mai extins apărate!!! Tocmai aceste aspecte arată însă și specificul raportului secretului cu sfera publică, pe de o parte, dar, pe de altă parte scot la iveală și acele trăsături categoriale ale secretului, prin care el transgresează 73 membranele diferitelor sfere existențiale, restructurând configurația elementelor lor în acord cii propriile sale tendințe vectoriale structurale Adică faptul, că în interiorul abstracției opoziției sale generice și de principiu cu sfera publică în genere, secretul, într-un fel sau altul, vizează inevitabil sfera publică și în modalități determinate La rândul lor aceste modalități rămân de neînțeles, însă, dacă în spatele lor nu depistăm „lucrătura" unor tendințe categoriale conturate într-un mod cu totul special în fond, toate „rezultatele", „performanțele" și „efectele" secretului sunt induse și realizate în sfera publică sau în vederea sferei publice ori în raport cu ea Acest fapt este valabil pentru toate instituirile secrete de la confreria lui Pithagora și de la misterele eleusiene, până la alchimie și francmasonerie și, mai departe, până la organismele și polițiile secrete 33 * * * Nu putem să nu remarcăm forța interioară și intrinsecă a secretului! Acum însă putem vedea și faptul că această forță rezidă în capacitatea lui cu totul particulară de a „produce" abstracțiuni Tot ce devine secret își pierde în fond „palpabilitatea" și „vizibilitatea", deci, într-un fel, concrețiunea lui De aceea este utilizat „numele" lui în diferite limbi în atâtea sensuri în fond, se vorbește despre „secret" cu ocazia fiecărui obstacol epistemologic în fața căruia metodele deja insistent încercate și validate ale cunoașterii se dovedesc a fi ineficiente sau insuficiente Se vorbește astfel despre „secretele universului", despre „secretele cancerului" etc Se vorbește apoi despre „secrete" în fața oricărei teme ce se înfățișează în mod opac, netransparent, încețoșat și misterios, care în mod insistent nu se lasă 33 Toate acestea pot apărea, ta prima vedere, ca fiind un fel de „sociologizare" a tematizării secretului Or, aceasta ar fi o impresie cu totul superficială în primul rând, din motivul că sociologia - cum de altfel nici știința juridică - nu are în nici im fel acces la studiul efectiv al secretului, el fiind ceva căruia nu-i poți adresa chestionare, ceva care lipsește chiar și din statistici etc Totuși vom reveni la aceste probleme într-un alt capitol, unde vom examina nu numai dificultățile metodologice specifice ridicate de către sarcina înțelegerii secretului, dar și semnificația lor teoretică și existențială mai amplă 74 limpezit și clarificat, solicitând de aceea asumarea lor ca o sarcină hermeneutică Desigur, și în spatele acestor înțelesuri funcționează - nevăzut și negândit - o anumită înțelegere a secretului In dosul acestei „înțelegeri1*, însă, chiar secretul este acela care funcționează, determinându-le, nestingherit Căci în sensul său propriu, deci ca termen categorial, secretul nu este ceva ce „dispune*1 de obstacole epistemologice și hermeneutice, care pur și simplu „stau*1 în calea cunoașterii Iui, ci este chiar ceva ce se organizează împotriva înțelegerii și cunoașterii sale De aceea, propriu-zis, secretul este și se și naște ca fiind secretizare Cu alte cuvinte ca fiind un existențial, așadar o caracteristică și un mod de a fi al Dasein -ului în acest mod de a fi al lui, Dasein-ul se organizează și devine el însuși organizat, după reguli solide, ce i se impun împreună cu punerea intenției sale De aceea, el nici nu poate dispune asupra lor Dimpotrivă,„regulile11 îl vor domina Aceste reguli nu sunt însă decât expresia tendințelor vectoriale ale structurii categoriale ale secretului Competența utilizării lor încă nu înseamnă și o dispunere asupra lor Dimpotrivă, prin această utilizare, Dasein-ul se su-pune și se și ex-pune lor De aceea „secretul**, ca termen categorial, numește chiar efectivitatea înstructurată a fenomenului secretului surprins și conceput ca existențial, deci ca secretizare Acest fenomen trebuie acum descris, înțeles și interpretat Adică, tematizat mai departe Pentru aceasta, tematizarea însăși trebuie să-și modifice traseul și mijloacele Pentru a putea realiza însă acest lucru, ea trebuie să se revadă Căci, cum am putea noi descrie un fenomen, dacă prin aceasta nu am descrie chiar întâlnirea noastră cu el? Or, până acum, această întâlnire a fost doar relatată Acum dispunem însă deja de un termen categorial al secretului care - deși se află încă în faza unei schițe a tendințelor vectoriale ale structurii sale - este totuși suficient de elaborat, pentru a ne putea ghida în comprehensiunea modului în care, în destinul nostru, ne-am întâlnit cu fenomenul secretului, dar și în înțelegerea fenomenului însuși Adică: și în propria noastră înțelegere 75 CAPITOLUL Ш SECRETUL ȘI SOCIALISMUL Secretul a ocupat un rol atât de central și a avut un rol atât de cuprinzător în structurarea istorică a societăților socialiste, încât el nu poate fi neglijat în explicarea lor Dimpotrivă, trebuie înțeles și explicat ce anume și cum anume din istoria și concepția lor a făcut posibilă întâlnirea și conviețuirea specifică a secretului și a socialismului Cum a fost deci posibil ca o categorie - cum este secretul - care, după sociologi, de regulă a „funcționat1 11 în istorie ca o formă marginala a socializării și, după politologi, ca o tehnică eventuală - deși permanentă - a guvernării, și ca un curent totuși secundar al activităților spirituale, să ajungă în aceste societăți să ocupe un loc esențial?' în explicația acestui fenomen va trebui să avem în vedere factori ce țin deopotrivă de trăsăturile categoriale ale secretului și de procesele istorice semnificative, dar și de caracteristicile ideologice și politice ale acestor societăți în încercarea de față, desigur, nu este spațiu pentru a analiza în întregime acest proces De aceea ne vom restrânge investigația la două probleme fundamentale Prima este întrebarea: Când și în ce condiții s-a consumat întâlnirea mișcării comuniste cu categoria secretului? Iar a doua întrebare va fi aceea care dorește să afle ce anume înseamnă, pentru categoria secretului, întâlnirea ei cu o mișcare politică care are o ideologie totalitară și promovează o politică de dictatură a proletariatului? La prima întrebare vom încerca să răspundem analizând sensul și semnificația trecutului ilegalist pentru înțelegerea istoriei politice a partidelor care 1 Capitolul de față urmărește, în liniile sale esențiale, textul studiului nostru: Secretul și ipostazele lui in socialism, publicat în volumul Fond secret Fond „S" Special - Contribuții la istoria fondurilor secrete de bibliotecă din România Studiu de caz, Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga“, Cluj-Napoca; publicat în colaborare cu lonuț Costea și cu Doni Radosav la Editura Dacia, Cluj, 1995, 362 pp Tot ia acest volum, mai precis la documentele publicate în Anexele lui, ne vom referi și în multe dintre notele noastre următoare 76 au guvernat țările „fost comuniste" Iar la a doua întrebare vom căuta răspunsul analizând acel proces evolutiv prin care, în legislația românească, secretul de stat devine tipul dominant al secretului în societate Mai toate partidele comuniste, care au ajuns forțe politice conducătoare în țările autointitulate „socialiste", au avut în istoria lor o perioadă de ilegalitate Ilegalitatea înseamnă, pentru o mișcare politică, organizare secretă, adică stabilirea unui contact propriu-zis organizațional cu categoria secretului Ulterior - ieșind învingătoare sau propulsate de conjuncturile marilor mișcări tectonice ale istoriei - aceste partide și-au redobândit legalitatea Ele și-au reconstruit atunci organizațiile în acord cu atmosfera vieții politice publice și în acord cu ideologia lor Trecutul lor ilegal(ist) - secret - „a trecut", iar existența lor a fost legalizată în această revenire la legal, partidele comuniste aduc însă cu ele amprenta acelei experiențe fundamentale care este întâlnirea lor, în ilegalitate, cu categoria secretului Acest „aduc cu ele experiența secretului" și această „revenire" trebuie însă înțelese în adevărata lor complexitate și semnificație Pentru că, în fond și în esență, nu poate fi vorba aici de nici o continuitate fluidă! Fiindcă trecerea de la i-legal la legal, de la secret la public reprezintă, în fond, o mutație ontologică și o modificare existențială majoră, pe care noi trebuie să o înțelegem și să o și fixăm ca atare? Ce înseamnă această mutație ontologică și schimbare existențială? Dar ce este în fond o organizație ilegală? O organizație ilegală, prin însăși existența, ființa ei, încalcă o dispoziție legală valabilă, și, prin urmare, este vizată în vederea desființării ei de către puterea legii A exista, totuși, în ilegalitate, înseamnă de aceea a ascunde această 2 Ar fi - cum vom vedea - complet greșit să interpretăm acest proces, ca fiind un fel de „spargere" sau de „eliminare" de secrete Fiindcă, deși în mod evident o anumită „cantitate" de informație, care până atunci a fost secretă, iese acum ~ prin legalizarea organizației - la lumina publică, nu cantitatea „secretelor" este totuși aceea care poate explica - sau nu - un raport și o legătură structurală dintre secret și socialism, ci, invers, această legătură va fi aceea care va regla și „cantitățile" -■ de altfel complet nemăsurabile și incomensurabile - de secrete care „circulă" sau se nasc într-o globalitate socială 77 existență în însăși ființa ei, adică a se organiza în secret Prin urmare, a fi în ilegalitate înseamnă a se afla pe un palier ontologic diferit și opus celui legal Trecerea de la ilegalitate la legalitate înseamnă deci și schimbarea palierului ontologic și, ca atare, este o mutație ontologică Ilegalitatea reprezintă însă, în același timp, și un anumit mod necesar de a exista Aceasta este organizarea secretă! Și ea este fundamental diferită de cea publică: solicită fracționarea ierarhico-celulară a organizației și blocarea comunicării laterale; presupune ascunderea identității și utilizarea numelor conspirative pentru membrii ei; implică chiar ascunderea existenței organizației ca atare etc De aceea, trecerea de la organizarea secretă la cea publică este și o schimbare existențială, adică o schimbare a modalității de a fi a acestor partide Ele se reorganizează complet: membrii lor se legitimează reciproc și obțin legitimații publice; se instituie căile de comunicare dintre diferitele foruri ale partidului etc 3 In nici un caz trecerea de la ilegalitate la legalitate, de la organizarea secretă la cea publică, nu poate fi concepută ca o simplă „schimbare de rol“ sau de statut în viața politică publică, ci ca o mutație radicală, ce instituie - printre altele - o ruptură în timp Ea înseamnă, de aceea, transformarea acestor partide în ,/oste“ partide ilegale, în ,foste“ organizații secrete 4 Tocmai de aceea însă, în 3 Cred că exact natura deopotrivă ontologică, existențială și categorială a acestor raporturi rămâne ocolită și neînțeleasă atunci când ne ghidăm după criterii pur exterioare în descrierea „recurgerii" la secret, afirmând ■ cum face, de exemplu, Pierre-Arnaud Lambert - că trebuie făcută o distincție semnificativă între „clandestinitate" și „secret" pentru înțelegerea diferitelor organizații secrete, căci „clandestinitatea" ar fi o recurgere la secret determinată de condiții pur exterioare, conjuncturale și trecătoare, până ce, în alte situații, secretul intră de la început ca un element structuram și permanentizat în configurarea societăților respective Istoria partidelor comuniste ajunse la putere arată însă chiar făptui că, deși ele nu au fost de la început concepute ca fiind niște „organizații secrete", totuși, contactul lor - în ilegalitate (determinat deci de condiții exterioare, să zicem trecătoare) - cu forța tendințelor categoriale ale secretului, le-a marcat pentru întreaga istorie ulterioară a puterii lor Credem că analizele noastre ulterioare vor demonstra în mod satisfăcător acest lucru Fezi: Pierre-Amaud Lambert - La Charbonnerie Franțaise 182J-1823, Lyon, 1995, pp 14-20 4 Tematica „fostelor secrete" și a semnificației sale asupra „trecutului" și asupra „rupturii în timp" vor fi analizate într-un capitol următor 78 trecutul lor „ne-trecut“, rămâne neatinsă și nestinsă experiența contactului lor viu și acumulat cu forța, fascinația și eficiența categoriale ale secretului Trecută, dar neatinsă, această experiență rămâne de aceea remodelabilă Iar datorită eficienței și fascinației sale, ea rămâne și devine și ceva, ce se află în mod privilegiat la îndemână și ce - pe deasupra - dispune, ca atare, și de o atracție deosebită Ieșind din ilegalitate în legalitate și organizându-se aici, partidele comuniste nu continuă, ci recheamă și resuscitează experiența acumulată prin contactul lor trecut cu categoria secretului, atât sub forma unei competențe, cât și sub cea a unei înclinații înspre utilizarea ei Aceasta a caracterizat și a însoțit toate partidele comuniste, pe tot parcursul dominației lor și în toate țările în care ele au fost la putere Partidele comuniste trec apoi peste experiența acestei întâlniri și mutații cu tendințele categoriale ale secretului, având - de la început -la baza lor o anumită ideologie Ea - cea marxist-leninistă - este, în esența ei, una totalitară, care vizează eliminarea contradicțiilor economico'sociale prin controlul conștient asupra tuturor sferelor vieții sociale Iar aceasta presupune crearea unui singur partid-stat, care controlează și deține toate mijloacele de dispunere și de dominație asupra unei societăți concepute ca fiind un întreg indivizibil In ideologia lor, această sarcină a partidelor comuniste este înfățișată sub forma unei destinări istorice, așezate pe umerii unei elite „conștiente" și organizate (partidul comunist) reprezentând — între timp - o clasă socială a cărei forță rezidă chiar și numai în conștiința acestui „destin", cât și în dibăcia și hotărârea utilizării unei game greu limitabile de mijloace pentru realizarea lui 5 s Să nu uităm însă, că, în multe cazuri, însuși modul de a ajunge la putere al partidelor comuniste - fraude electorale etc - era de așa natură încât, pe de o parte solicita imediat secretizarea lui, iar, pe de altă parte, crea de la început o criză de legitimare pe care ele trebuiau s-o domine prin ținerea în cel mai strict secret a celor „întâmplate" De la început deci - strict vorbind - legalitatea acestei puteri este grav atinsă de secreta lor lipsă de legitimare Mai trebuie avut în vedere și faptul că, fie și în legalitate, aceste partide au reformulat pretenția - cel puțin statutară - a secretului ședințelor de partid El consta în cerința nedivulgării celor dezbătute și hotărâte în cadrul ședințelor, pe de o parte celor care se aflau în ierarhii inferioare executive, cât și, pe de altă parte, nemembrilor de partid 79 în atingerea acestor scopuri, partidele comuniste se angajează în restructurarea radicală a vieții economice, politico-administrative și culturale a societăților pe care le-au dominat în acest proces ele au utilizat categoria secretului și procedeele secretizării într-un mod atât de eficient și variat încât el nu poate fi înțeles doar din simplul „machiavellism“ al politicului și al puterii Căci, de la polițiile secrete și de la procesele politice concepute și dirijate în și prin secret până la sistemul delațiunii generalizate; și de la sistemul hipertrofiat al secretelor de stat de toate rangurile până la mecanismele extinse și complicate necesare menținerii în funcțiune a acestor secrete, partidele comuniste au dovedit o pricepere, o competență și o înclinație cu totul ieșită din comun în și spre utilizarea secretului întâlnirea secretului, în trecutul ilegalist al partidelor comuniste, cu ideologia lor totalitară și cu doctrina lor politică dictatorială, le-au oferit tendințelor vectoriale ale categoriei secretului - pe parcursul „construcției" societăților socialiste - șansa cu totul particulară, de a deveni una dintre categoriile centrale ale acestor societăți în această calitate, secretul va participa și în structurarea ansamblului social global Angajarea secretului în structurarea unei globalități sociale induce însă, în același timp, și o fixație tipică în structurarea categorială a secretului însuși Astfel, în ciuda varietății utilitare surprinzătoare a secretului în societățile socialiste, există totuși o tendință sistemică a acestor societăți, pentru ca, în ele, forma tipică și dominantă a secretului să devină secretul de stat Această tendință se explică nu atât prin preponderența proprietății de stat în aceste orânduiri, ci mai degrabă prin preponderența rolului pe care statul îl are ca sursă de drept subiectiv absolut în organizarea și controlul vieții sociale 6 De 6 Indiferent de locul și importanța - majoră - pe care secretul de stat și secretul politic îl ocupă sistematic și în alte tipuri sociale, și în special în cele ale democrațiilor occidentale, el nu a devenit, și nici nu putea deveni în ele, forma tipicâ a secretului Cu privire la acest aspect, vezi: M Couetoux, F Di Ruza etc - La Justice face aux fonctions sociales du secret, op cit , p 7 și Alain Dewerpe - Spionul și secretul politic, în „Cotidianul1*, Supliment cultural, 4 nov , 1996 comparat cu Codul Penal al Republicii Socialiste România Comentat și adnotat Partea specială, București, 1975, Voi I,p, 11 80 aceea, vom putea depista această tendință a secretului de stat, de a deveni forma tipică și dominantă a secretului în socialism doar analizând legislația în domeniu Această analiză nu este însă deloc ușor de întreprins Deși aceste motive vor fi manifestate pe parcurs, două dintre ele trebuie amintite de !a început Este vorba în primul rând de caracterul vădit general și opac al acestei legislații, trăsături care fac foarte dificilă orientarea lucidă în ea 7 De aceea adevăratele ei tendințe vor putea fi dezvăluite doar urmărind funcționarea ei în zonele mai aplicative ale dreptului penal în această urmărire însă - și iată a doua dificultate caracteristică - abia ne putem sprijini pe un material bibliografic satisfăcător Două dintre actele legislative speciale, dar cuprinzătoare ale României socialiste sintetizează în mod simptomatic spiritul legislativ al acestei societăți în materie de secrete Este vorba de Decretul nr 430 din 6 mai 1969, publicat în Buletinul Oficial nr 57 din 15 mai 1969, și faimoasa Lege nr 23 din 1971 în ambele acte normative sunt stipulate două categorii distincte de secrete: secrete de stat și secrete de serviciu Acum, va trebui să vedem: a) care este raportul dintre aceste două categorii de secrete și b) să aflăm cum anume s-a ajuns la acest raport, pentru ca, în final, c) să urmărim direcția în care el evoluează ulterior Pentru ușurarea analizei vom începe cu cel de al doilea aspect, pe care-1 vom studia urmărind edițiile succesive ale Codului Penal românesc Codul Penal, republicat în Buletinul Oficial nr 48 din 27 februarie 1948, conține un articol (cu nr 506) care se referă la ceea ce el numește „delictele de divulgare a secretelor licite industriale și de comerț*1, în viziunea acestui text, secretele industriale (de fabricație etc ) și de comerț (de afaceri etc ) simt privite în mod nemijlocit ca fiind secretele de serviciu ale fabricanților și ale participanților în afaceri în anul 1953 însă, în urma Decretului nr 202, publicat în Buletinul Oficial nr 15 din 14 mai 1953, acest articol, tot cu nr 506, suferă însă o modificare cu totul semnificativă și caracteristică Secretele industriale și de comerț sunt asimilate în mod univoc, 7 Vezi și M Coiietoux etc , op cit , p 7 81 secretelor de stat} De aceea, în prelungirea firească a acestui spirit legislativ, tot în 1953, articolul nr 2 al Decretului nr 506, publicat în Buletinul Oficial nr 53 din 14 decembrie, trimite judecarea cauzelor privitoare la infracțiunile din articolul despre care vorbim aici - ca de altfel a tuturor cauzelor de natură politică - în competența instanțelor militare, instanțe în fond și ele secrete Prin modificările aduse în anul 1953, secretele nu se mai definesc deci prin domeniile și serviciile cărora le aparțin (industrial, comercial etc ), ci ca fiind secrete de stat de grad inferior Același spirit este nu numai menținut, dar și adâncit în modificările ulterioare ale Codului Penal în ediția lui din 1968, Codul Penal utilizează de exemplu unul și același articol (cu nr 150) pentru definirea termenilor de „secrete de stat“ șî de „înscris oficial1' Dar ce înseamnă înscris oficial și ce caută el în același articol cu secretele de stat? „înscris oficial'1 înseamnă -precizează articolul - orice mscris „emanând11 de la o organizație „obștească11 sau care aparține unei asemenea organizații Ce înseamnă însă termenul „obștesc11? Prin el se înțelege - ne spune articolul cu nr 145 - practic tot ce interesează atât organizațiile de stat, cât și orice * 1 2 * Pentru ilustrarea asimilării secretului de serviciu secretului de stat, reproducem aici o parte din textul art 506 în versiunea lui republicat în anul 1948: „Art- 506 Comite delictul de divulgare a secretului industrial sau comercial ți se pedepsește cu închisoare corecțională de la 6 luni la 2 ani și amendă de la 4000 la 10 000 lei acela care: 1) Divulgă un secret licit de comerț sau de fabricație al unei întreprinderi în care funcționează sau a funcționat, ori pe care, în virtutea funcțiunii sale, le-a aflat sau se folosește de acest secret în întreprinderea sa proprie sau a altuia, în scopul de a-și procura sieși sau altuia vreun folos material sau de a cauza vreo pagubă întreprinderii al cărei secret l-a divulgat sau folosit11 (sa) 2) Același articol este reformulat în 1953 prin Decretul nr 202 în mod univoc în felul următor „Art 506 - Deținerea în afara îndatoririlor de serviciu a unor documente ce constituie secrete de stat, precum și divulgarea unor secrete de stat de către cei cărora le-au fost încredințate sau cei care le cunosc datorită atribuțiilor de serviciu, se pedepsește cu muncă silnică de la 6 la 3 5 ani “ (s n ) Faptul că aici este vorba de același articol, căruia nu i s-a schimbat - încă - nici numărul și nici topografia în construcția Codului Penal, arată că, din punctul de vedere al conținutului, articolul se referă la aceleași „date11, pe care însă versiunea din 1948 ie consideră ca fiind secrete „ale întreprinderilor etc “, adică de serviciu, iar cei din 1953, ca fiind secrete de stat 82 organizație care desfășoară o activitate utilă din punct de vedere social și care funcționează potrivit legii Atât prin încadrare, cât și prin precizările semantice, în ediția din 1968 a Codului Penal, termenului de „secrete de stat11 i se deschide deci un orizont al cărui specific este chiar vastitatea lui In orizontul astfel deschis își continuă înaintarea ediția din 1973 a aceluiași Cod în articolul său cu nr 251, el pedepsește divulgarea de date și informații, care deși nu constituie secrete de stat, totuși nu sunt destinate publicității, cu închisoare de la 6 luni la 5 ani, dacă fapta e de natură să aducă prejudicii intereselor obștești în același spirit este redactat și articolul nr 298 care, sub terminologia „secretului economic11 se referă pur și simplu la date „nedestinate publicității11 Care este însă statutul acestor „date nedestinate publicității11 în raport cu secretele de stat și în raport cu secretele de serviciu? Direcția în care trebuie interpretat acest raport este dată de însăși denumirea tematicii articolului: „secret economic11 Altfel spus: toate datele nedestinate de la început publicității, devin în mod automat secrete chiar dacă ele nu au fost calificate în mod expres nici secrete de stat și nici secrete de serviciu întrebarea care se pune acum este dacă secretul „datelor nedestinate publicității11 poate fi asimilat „secretelor de serviciu11 sau ele constituie de fapt o categorie relativ independentă de secrete? Pentru a răspunde la această întrebare, vom recurge la volumele deja citate ale Codului Penal al Republicii Socialiste România Comentat și adnotat Partea Specială, apărute, primul în 1975, iar al doilea în 1977 Comentând, în primul volum, art 169 din Codul Penal (1973), cu privire la infracțiunile de divulgare sau de deținere neautorizată a unor date și informații, altele decât cele declarate și clasificate secrete de stat - și care sunt cele de serviciu, cât și celelalte date nedestinate publicității - se face o precizare deosebit de importantă Căci se arată că subiectul pasiv al acestei infracțiuni este, în mod direct și principal, însuși statul român, și doar cu titlu secundar, organizația în a cărei posesie sau păstrare s-a aflat documentul sau înscrisul 9 în același sens este interpretat și comentat Vezi: p 58 83 și art 251 cu privire la Infracțiuni de serviciu sau în legătură cu serviciul Se spune răspicat: „Cu divulgarea secretelor de stat este asimilată, așa cum s-a arătat, și divulgarea unor date și informații care, deși nu constituie secrete de stat, nu sunt destinate publicității " (s n )'0 Concordă perfect cu această interpretare textul și spiritul articolului deja amintit, cu nr 298, despre Divulgarea secretului economic Comentatorul observă într-adevăr pertinent că „în cazul art 298 nu este vorba propriu-zis de «anumite» activități economice, ci de orice (subl autorului) activitate economică, divulgarea unor date sau informații, fiind posibilă în toate (s n ) ramurile economiei naționale (comerț, industrie, finanțe etc ) "11 Răspunsul la întrebarea noastră anterioară, despre statutul „datelor și informațiilor nedestinate publicității" în sistemul secretelor de stat și al celor de serviciu este următorul: întrucât asimilarea secretelor de serviciu de către secretele de stat nu a dispărut niciodată și întrucât asimilarea datelor și informațiilor nedestinate publicității de către secretele de serviciu nu a avut loc, statutul de secret al acestor „date" nu este altul decât cel al secretelor de stat inferioare secretelor de serviciu Iar prin apropierea terminologică introdusă între „secretul de stat" și „înscrisul oficial", cât și prin interpretarea acestuia din urmă ca legându-se de toate organizațiile care funcționează legal în societate, deci ca având un sens general și exhaustiv, orizontul deschis de această legislație tendințelor categoriale ale secretului - în forma sa tipic socialist-dominantă de secret de stat - se dovedește a fi de nelimitat E limpede că în lipsa unei legislații ferme și detaliate, care să precizeze datele și informațiile pe care toate organizațiile trebuie să le aducă la cunoștința publică, legislația comunistă românească a deschis categoriei secretului calea unei proliferări inimaginabile în alte condiții 10 11 12 10 Vezi: idem, Voi И, p 82 11 Vezi: idem, p 343 12 Desigur, nu trebuie să uităm în același timp și de incapacitatea viscerală a jurisprudenței în raport cu reglementarea secretului Totuși, în democrațiile occidentale aceasta se exprimă în cu totul altă direcție șî în cu totul altă manieră Aici - de exemplu, în Franța - lucrurile stau chiar invers: reglementându-se datele și 84 Am ales pentru analiză edițiile succesive ale Codului Penal din mai multe motive în primul rând, pentru că datorită caracterului aplicativ al legii penale, în el se pot vedea mai bine - deși nu ușor -acele tendințe reale ale legislației, care sunt prezente - însă rămân aproape invizibile - în decretele și legile speciale, dar extrem de generale în acest domeniu în ciuda acestui fapt, ni se pare semnificativ că ediția adnotată și comentată a Codului , deși aduce o bogată cazuistică și bibliografie la toate celelalte articole, totuși acestea lipsesc la toate articolele cu privire la secret Trebuie subliniat că acest lucru înseamnă mult mai mult decât faptul că specialiștii în domeniu s-au ferit să-l analizeze, ci - împreună cu aceasta - ne trimite și la o trăsătură esențială a acestei legislații 13 Este vorba despre faptul, că ea nu reglementează secretele potrivit conținuturilor lor, ci doar cu privire la asigurarea apărării lor prin proceduri, interdicții și sancțiuni Altfel spus: esența acestei legislații (publice) este că ea nu e altceva decât forma interdicțională publică a secretului de stat însuși Adică tocmai această formă interdicțională este aceea în și prin care însuși secretul de stat se manifestă și se difuzionează în sfera publică socialistă De aceea, ea excelează în primul rând prin vidul ei de conținut ce-i conferă o generalitate și o abstracțiune specifică Dar chiar în vidul astfel instituit, împrejmuit și asigurat de interdicții care poartă masca reglementărilor legale publice, se deschide un spațiu de nelimitat, atât pentru organisme, decizii și instrucțiuni secrete, cât și pentru rețelele necesare îndeplinirii lor asigurate Adică: un spațiu de nelimitat pentru tendințele categoriale ale secretului analizate în capitolul anterior Dec; un spațiu care scapă complet acelei sfere publice pe care de fapt îl vizează în mod preponderent Condițiile și fundamentele acestei posibilități se află în parte -cum am arătat - în esența categorială a secretului, adică în acea informațiile care trebuie în mod obligatoriu aduse la cunoștința publică, se induce în mod implicit și posibilitatea secretizării restului de date ți informații Vezi: M Couctoux etc , op cit , pp 33-45 15 Precauțiunea științei juridice autohtone, în raport cu tematica secretului, pare totuși a fi simptomatică, căci de exemplu nici după decembrie ‘89, deși chiar au fost adoptate mai multe reglementări destul de contradictorii în domeniu, ea nu se regăsește in publicația de specialitate a Asociației Juriștilor din România, Dreptul 85 proprietate a lui prin care, în „domeniul1* raportului său opozitiv cu sfera publică, pot fi purtate și așezate - de către propriile sale tendințe structurale - acele interdicții interioare, ce se nasc inevitabil în el și care se dovedesc a fi dezlegabile de conținutul lor interior Cu această ivire publică însă, interdicțiile nu-și schimbă natura și funcția lor de a fi elemente asigurătorii ale secretului chiar în spațiul public, devenind astfel formele interdicționale publice ale secretului însuși Am ales apoi - în al doilea rând - edițiile succesive ale Codului Penal comunist român fiindcă, în succesiunea edițiilor, pot fi surprinse mai concentrat atât tendințele și direcțiile evolutive, cât și punctele nodale ale articulării acestei legislații Tendința este evoluția proliferantă, net totalizatoare a secretului de stat ca formă tipică de secret în socialism; iar ca puncte cardinale și nodale ale acestei dinamici pot fi fixați anii 1953, 1968, 1969, 1971, 1973 și 1975-77 Ele arată în mod semnificativ rolul legislației referitoare la secret în ocolirea unei destalinizări în România, încadrând perfect perioada 1953-1968, cât și accentuarea tendințelor neostaliniste, trecând prin punctele cardinale ale anilor 1969, 1971, 1973 și 1975-77 Din acest motiv - în al treilea rând - edițiile succesive ale Codului Penal românesc ne arată mai clar și mai limpede, poate, decât legislația altor țări, în care, cu intensitate variată, totuși o destalinizare a avut Ioc, specificul legăturii dintre secret și socialism Această evoluție tinde să asigure statului socialist și monopolul asupra secretului în societate, realizând astfel la modul cel mai extins atât opoziția secretului cu sfera publică, cât și dominația lui asupra acestei sfere Această constatare de principiu trebuie însă înțeleasă în adevărata ei profunzime Deschizând în societate un spațiu aproape nelimitat pentru diversele gradații ale secretului de stat, statul socialist român punea de fapt la dispoziția tuturor „organizațiilor socialiste de stat și obștești** însăși categoria secretului Punând la dispoziția organizațiilor socialiste de stat și obștești -pe care de altfel le ținea sub permanenta presiune a cifrelor de plan -însăși categoria secretului, statul socialist le oferă totodată și cheia încălcării interdicțiilor prin generalizarea sistemului cifrelor raportate, a căror falsitate - chiar dacă aceasta a fost încurajată în mod tacit -constituia, de această dată, secretul acestor organizații Legislația 86 comunistă cu privire la secretele de stat a avut cu siguranță ca efect și faptul că, în bună parte, faimoasele secrete nu au fost decât mormane concentrate, centralizate și bine păzite de cifre false, a căror falsitate însă constituia secretul - de această dată extrem de dispersat - al tuturor organizațiilor socialiste de stat și obștești în parte Iar noile sarcini - mereu mărite - de plan, erau clădite pe această bază „științifică44 Chiar secretul face, însă, ca în spatele datelor comunicate și raportate la „centru44, sub forma gradelor secretului de stat, sâ nici nu se afle datele adevărate] Căci, în legislația publică, comunicarea de date false fusese considerată în mod expres ca fiind o infracțiune însă deformarea ulterioară a unui fapt ori adevăr deja stabilit lasă urme ori repere și pentru stabilirea falsificării lor De aceea, falsificarea datelor — cu ajutorul secretului — trebuia să intre și să participe de la început în procedeul de producere a cifrelor, pentru a nu putea fi depistate acele cărări care conduc la cifrele adevărate și reale Este deci foarte probabil că singurul „adevăr44 pe care-1 putem noi stabili astăzi, cu privire la aceste date și informații, este „fostul44 lor caracter secret, cât și falsitatea lor, dar - probabil - nu vom putea reproduce niciodată datele reale sau adevărate în locul cărora circulau doar cele false și/sau secrete Cu cât este mai extinsă și conștientă recurgerea dispersată a organizațiilor socialiste de stat și obștești la secret, cu atât se extinde și acea sferă, a cărei adevărată realitate nici nu se putea și nici nu se mai poate stabiliVA Viitorul cercetător al istoriei economice, adminis* trative etc al acestei societăți se află în fața unui „obiect44 extrem de ciudat și straniu, fiindcă „adevărurile44 disciplinei sale rareori vor putea depăși de fapt nivelul constatării falsității Este foarte important de știut, prin urmare, că aducerea - astăzi - în sfera publică a acestor date și informații, sub forma „fostelor secrete44, nu înseamnă încă deloc și înțelegerea a ceea ce „a fost44 „Fostele secrete44 pot fi înțelese doar atunci, când și dacă, în înțelegerea lor, accentul este pus nu atât pe „fost44, ci mai degrabă, pe secret' Altfel, exact „secretul44 este și va fi acela care ли a „fost44, ci rămâne netrecut, adică este prezent în felul lui, specific și propriu, de a (dez)orienta comprehensiunea lui 87 Utilizarea secretului la transgresarea reglementărilor publice nu este, desigur, un privilegiu al organizațiilor socialiste de stat și obștești, ci a intrat cu siguranță și în practica cotidiană a statului socialist însuși Un exemplu eclatant și caracteristic pentru evoluția acestei societăți merită totuși amintit în unele dintre documentele secrete pe care le vom analiza în acest capitol și la care am avut acces, se fac referiri la un Decret cu nr 408 din decembrie 1985, și care - se pare - reglementa, din punctul de vedere al păstrării secretului, activitățile de protocol și de contact Referirile prezintă acest decret ca pe un act de reglementare publică, pe baza căruia se dau instrucțiuni și se iau măsuri Numai că amintitul decret nu figurează nici în Buletinul Oficial al R S R , nici în Colecția de legi și decrete din anul 1985 și nu apare nici în Repertoriul actelor normative în vigoare în anul 1986 Altfel spus: decretul nu-are nici o prezență publică! El figurează totuși în instrucțiuni sub forma - masca - unui act de acest gen Deci, în interiorul administrației, el apare ca fiind public, iar din sfera publică el lipsește, fiind secret! Dar exact aceasta este direcția evoluției raportului dintre secret și socialism în societatea românească a anilor ‘80 Adică, o dispersare și o încurcătură întrețesută, totală, pe care nimeni n-o mai stăpânește și nici n-o poate stăpâni, făcând inutile toate încercările coercitive disperate - cu totul inedite și neobișnuite în timp de pace — de a-i menține controlul Spionomania, viziunile nebuloase și paroxistice ale comploturilor plănuite cu sârguința neobosită a întregului univers împotriva „țării" și a „poporului" nu sunt însă altceva decât modul firesc în care secretizantul însuși privește lumea El, care instituie secrete, vede în orice opoziție, secrete posibile și amenințătoare, exprimând - apărându-se totodată, instinctiv - acea trăsătură categorială a secretului, de a fi - în fond - autofag 1* întâlnirea secretului, a tendințelor structurii sale categoriale, cu socialismul conceput ca o societate aflată sub controlul amănunțit al unui partid-stat i-a oferit acestei categorii șansa unică - și, sperăm irepetabilă — de a deveni una dintre categoriile centrale ale unei societăți întregi A cerceta și a studia, detaliat și sintetic, rolul și 14 La chestiunea „complotului1* vom reveni într-un capitol următor 88 funcționarea acestor tendințe categoriale în acest sistem este de aceea una dintre sarcinile chiar și viitoare - dar urgente și fundamentale - nu numai ale istoriografiei, dar și ale tuturor disciplinelor de cercetare și de meditație socială Or, este deja limpede că, în realizarea acestora, cercetările de filosofie aplicată cu privire la secret oferă nu doar un „fundament" teoretic, ci și un orizont și un ghidaj articulat în mod expres și tematic Până nu demult, noi am trăit în acest sistem și ca atare suntem în bună măsură modelați de el atât în viața noastră cotidiană, cât și din punct de vedere mental A înțelege însă, din perspectiva fizionomiei noastre actuale, locul și rolul secretului în acest sistem, înseamnă a problematiza contururile acestei fizionomii, în primul rând din perspectiva lipsei Căci secretul este în același timp și ceva ce ne lipsea, adică ceva de care am fost privați, dar care - totuși - ne influența atât destinele, cât și orizonturile mentalității noastre problematizatoare Lipsa este totuși ceva ce ni se prezintă nouă totdeauna sub forma unei privațiuni Privațiunea este însă și ceva — cum ne învață pe bună dreptate Aristotel - ce ni se arată, totuși, ca un aspect (eidos): pornind pe urmele privațiunii, noi putem să aflăm ceea ce ne lipsește, iar știind, putem încerca eliminarea lipsei ~ dacă nu prin înlăturarea -măcar prin refacerea golului ei Interdicția este o formă a privațiunii Mergând pe urmele ei, pregătiți și avertizați deja de cele aflate din analiza tendințelor structurii categoriale ale secretului și a locului său în globalitatea socialismului real, ni se deschid, poate, șansele de a afla și ceea ce în fizionomia noastră actuală este prezent doar sub forma lipsirii 89 Excurs: Fonduri secrete sau fonduri interzise? Fondurile secrete de bibliotecă sunt constituite chiar din publicațiile care lipseau — și lipsesc poate și astăzi - din fizionomia noastră atitudinală, mentală, informațională și culturală Ea a fost - și prin ele — privată de firescul evoluției și formării sale organice, găsindu-se astăzi expusă atât revenirilor furtunoase ale unui trecut ce -tot prin ele și cu ajutorul lor - nu a trecut, cât și a unei înstrăinări ciudate, manifestată prin stranietatea în care ni se înfățișează propriul nostru prezent și propriul nostru viitor In același timp, întrebarea din titlul acestui excurs fixează și una dintre cele mai puțin clarificate probleme ale istoriei și situației prezente a biblioteconomiei și a bibliotecilor, nu numai din România, dar probabil din întreg Centrul și Estul Europei In importanța ei, întrebarea de mai sus depășește însă „cadrul“ bibliotecilor și ridică o problemă centrală pentru întreaga desfășurare a politicii culturale din fostele țări socialiste Căci fondurile secrete ce apăsau - și apasă poate și astăzi - bibliotecile noastre constituie nu numai produse ale acestei politici, dar și documente ale desfășurării ei în același timp, ele exprimă și manifestă - în mod aplicat și articulat - și anumite caracteristici ale raportului tendințelor structurii categoriale ale secretului cu globalitatea societăților autointitulate socialiste, tendințe ce nu pot fi identificate până la ultima lor consecință, decât dacă analiza fenomenului este într-adevăr adâncită și condusă până la structura lui fină și intimă Nemaivorbind despre faptul că pentru noi -cum și pentru majoritatea intelectualilor și cititorilor din biblioteci -fondurile secrete de bibliotecă au constituit una dintre modalitățile întâlnirii noastre cotidiene cu însuși fenomenul secretului Fondurile secrete de bibliotecă constituie deci documente ce indică structura fină a ideologiei și a politicii culturale, care se străduia să dirijeze întreaga noastră viață culturală, spirituală și științifică Cum însă este aproape firesc în cazul studierii unei chestiuni legate de 9Q fenomenul secretului, nici din fața examinării problemei fondurilor secrete de bibliotecă nu sunt îndepărtate încă deloc obstacolele și barierele Dincolo de inerție, prudență și chiar ocultarea voită a documentelor, ne izbim și aici de dificultăți create de nelămuriri de natură conceptuală, profesională, deontologică etc ce înconjoară încă această temă în fond, nici istoriografia, nici politologia, nici sociologia, nici biblioteconomia și nici filosofia „Estului" nu s-au preocupat până acum de descrierea și definirea lor, și nici de analiza gravelor probleme pe care secretizarea publicațiilor le ridică atât pentru profesiile și instituțiile bibliotecărești, cât și pentru înțelegerea globalității acestor societăți 15 Vrând-nevrând, însă, din ceea ce astăzi se numește deja cu atâta ușurință „istoria" culturii și a bibliotecilor din România, face parte și „istoria" fondurilor secrete de publicații însă, inutil vom căuta în dicționare și în enciclopedii - chiar și în cele de biblioteconomie - termenul de „fond secret"! în ele întâlnim doar termeni cu sensuri pe care le simțim numai învecinate, cum sunt: cenzură, fonduri închise, index librorum prohibitorum, publicații interzise etc Totuși, termenul de „fond secret" este solid consacrat atât în mediile intelectuale, cât și în cercurile de bibliotecari 16 Este însă destul de neclar la ce anume se referă acest termen, și din ce motive nici măcar biblioteconomia nu știe și nu vrea să știe de el Pentru a putea lămuri această problemă este necesar să aruncăm o privire „istorică"17 asupra constituirii și evoluției acestor fonduri, având deja și posibilitatea de a le înțelege atât în contextul raporturilor lor categoriale, cât și în cele globale De aceea, nu ne putem dispensa 15 Faptul că, după părerea noastră, științele sociale nu au acces ia esența categorială a secretului nu înseamnă însă deloc că ele ar fi scutite existențial de problematizarea lui, și nici făptui că cercetările de filosofie aplicată în domeniu nu ar putea beneficia de aportul unor asemenea investigații Dimpotrivă, în cercetările noastre ne izbim, pas cu pas,de lipsa unor asemenea analize și informații, chiar dacă ele își vor putea desfășură de fapt adevărata lor semnificație doar într-o viziune filosofico-aplicativă, 16 Și acest fapt arată atât amploarea confruntării „cotidiene" cu afectivitatea lor, cât și acela că nu este deloc vorba aici de o chesiune pur marginală 17 Vom expune adevărata semnificație ți importanță metodologică a termenului „istoric" cu privire la secret atât într-o notă ulterioară, cât și în capitolul în care vom trata problematica „fostelor secrete" 91 de prezentarea succintă a acelor documente (incomplete) Ia care am avut acces fX Ele arată că pietrele de temelie ale fondurilor secrete sunt constituite din publicațiile care au fost incluse într-o listă interdicțională încă din anul 1945 Această listă merită deci o atenție deosebită Ea a fost întocmită pe baza Decretului Regelui Mihai 1, din 4 mai 1945 Atât decretul, cât și lista de titluri de publicații au apărut în Monitorul Oficial, dar ea a fost difuzată și sub forma unei broșuri separate Lista a fost întocmită sub egida Ministerului Propagandei de către Comisia pentru aplicarea articolului 16 al Convenției de Armistițiu Titlul ei este: Lista publicațiilor scoase din circulație și conține tipărituri al căror conținut contravine principiilor bunelor relații între România și Națiunile Unite Ea conține, dintre publicațiile apărute între 1 ianuarie 1917 și 23 august 1944, pe acelea care răspândesc idei fasciste, naziste, legionare și șovine Ele puteau rămâne inventariate și depozitate separat doar în bibliotecile cu drept de depozit legai Consultarea lor a fost permisă doar pe baza aprobării nominale a conducătorilor acestor instituții încălcarea dispozițiilor atrăgea după sine amenzi și chiar detenția Se observă că această listă are un pronunțat caracter public, se bazează pe o convenție internațională publică; este întocmită de o instituție publică; atât lista, cât și motivele și criteriile care au concurat la alcătuirea ei sunt publicate în organe oficiale și conțin detaliat și sancțiunile pe care eventuala încălcare a prevederilor ei ca act juridic eminamente public te atrage după sine Ea se referă la întregul rețelei publice de producție, de difuzare și de organizare a conservării publicațiilor Este la fel de important pentru noi acum și faptul că această listă are în vedere totalitatea comunității profesionale a bibliotecarilor și nu doar un strat confidențial al ei Ea este urmată, în anul 1946, de una cu trăsături identice Singura deosebire este faptul că noua listă scoate deja din circulație, după aceleași criterii, nu numai publicații apărute în România, dar și unele în limba italiană, germană, franceză și maghiară * Aceste documente au fost publicate - ca Anexe - în volumul nostru, dedicat fondurilor secrete de bibliotecă Idem, pp 170-343 92 O etapă importantă în formarea fondurilor propriu-zis secrete o constituie lista - deja cumulativă - apărută în 1948 Ea se intitulează fără echivoc Lista publicațiilor interzise Acest volum de peste 500 de pagini conține pe de o parte titlurile listelor anterioare, iar pe de altă parte, include un număr considerabil de noi autori și titluri Spiritul în care s-a întocmit această listă este însă total diferit de cele anterioare Ea reprezintă în primul rând extinderea sferei de valabilitate a interdicției Fiindcă, în timp ce în listele premergătoare, interdicția vizează circulația publică, instituțională a tipăriturilor („scoase din circulație'‘)5 în această listă publicațiile sunt privite ca o totalitate de exemplare individuale Aceasta înseamnă că și deținerea particulară a unor exemplare cade sub incidența interdicției în felul acesta, exemplarele identificate - pe baza delațiunilor sau a perchezițiilor, de exemplu - într-o bibliotecă particulară se puteau constitui în corpuri juridice probatorii Din acest motiv, volumul fusese difuzat și public, la un preț de 200 lei în strânsă legătură cu aceasta trebuie remarcat și faptul că criteriile pe baza cărora lista a fost întocmită devin puternic relativizările, ele vizând deja - sub unghiul de vedere al luptei de clasă - întreaga producție din deceniile anterioare și nu numai pe cele fasciste, șovine etc „Se poate afirma fără teamă de exagerare - se scrie în prefața volumului - că o mare parte din ceea ce s-a publicat în țara noastră în ultimele trei decenii, precum și un anumit procent mai redus din ceea ce s-a publicat anterior era infectat de idei șovine, reacționare, rasiste etc “ (s n )19 Iar epurarea lor va continua - în condițiile ascuțirii luptei de clasă - până „când ele nu vor mai exista decât în câteva biblioteci oficiale documentare, unde istoricii viitorului vor avea prilejul să studieze epoca /*20 Se pare deci că la acea otă era deja prefigurat întreg proiectul atât de diluare a criteriilor interzicerii publicațiilor, cât și cel al instrumentalizării bibliotecilor Dar această listă prohibitivă, deși aduce extinderea interdicției și relativizarea criteriilor ei, este încă un act public, deci nu reprezintă încă interdicții transfigurate în secret Acest pas se va face în anul 1949 Atunci „apare** un nou volum considerabil, cu titlul: Publicații 19 Vezi: idem, pp 182-184 20 Vezi: idem, p 185 93 nedifuzabile și cu subtitlul semnificativ de: Liste de circulație internă, iar introducerea ei se intitulează tot semnificativ - Instrucțiuni El conține publicații care „direct sau indirect (s n ) sunt împotriva orânduirii socialiste, dar care „din anumite motive" nu au fost incluse în listele anterioare Totuși, difuzarea și servirea în biblioteci a acestor publicații „nu este de dorit" Iar potrivit uneia dintre cele mai semnificative instrucțiuni, retragerea din circulație a acestor publicații trebuie efectuată „cu tact și discreție" (s n ) 21 Se poate deci constata că în 1949 interdicția care atrage după sine scoaterea din circulație a publicațiilor devine de „uz intern", iar însăși operația retragerii publicațiilor dobândește un caracter „discret" adică confidențial In mod firesc, acestor trăsături li se asociază caracterul rezumativ al expunerii de motive și obscuritatea pronunțată a criteriilor pe baza cărora publicațiile sunt de fapt incluse în lista interdictivă (Ele fiind calificate, de exemplu „indirect ostile", „producătoare de confuzii" etc ) în mod cert ne aflăm deja în fața unor interdicții concepute și transmise pe căi confidențiale Dar cum se poate garanta punerea în practică, adică realizarea și efectuarea unor atari interdicții? Este evident că aplicarea unor interdicții confidențiale presupune și înființarea unei rețele administrative tot confidențiale, cât și asigurarea funcționării ei discrete Ea presupune totodată că, în cadrul comunității profesionale a bibliotecarilor, se distinge un grup constituit pe baza criteriilor de încredere și de îndatorare, însărcinat în condiții de garanție cu aplicarea discretă a interdicțiilor confidențiale, secrete! Acest grup este deci - în diferite trepte - inițiat și antrenat în mecanismul aplicării acestor interdicții Cu această listă din anul 1949, se deschide totodată un nou orizont, un nou spațiu, în care se plasează atât interdicțiile; cât și condițiile administrative ale realizării lor Aceasta este sfera discretului Odată instituita, sfera discretului va evolua ulterior - cum vom vedea - în două direcții distincte, dar complementare Prima va fi cea a secretului propriu-zis A doua direcție însă va fi menținerea temporară a unui spațiu sui generis al discretului, spațiu care va funcționa sub forma unui interregnum între fondurile uzuale (publice) 21 Vezi: idem, p 189 și cele ale depozitelor secrete, purtând numele de fonduri documentare De-a lungul anilor, fondurile documentare vor constitui un mediu destul de maleabil și fluid, în care considerentele profesionale ale organizării și muncii documentare se întrepătrund cu cele politico-ideologice, făcând din ele o veritabilă mască durabilă ce opacizează și astăzi terminologia înțelegerii fondurilor secrete și care, de aceea, va trebui străpunsă și demontată la locul potrivit Nu ne-am întâlnit cu liste editate în perioada 1949-1955 Este posibil ca ele să nici nu existe, căci sfera largă de cuprindere a listei din 1949, cât și finisarea structurilor administrative ale aplicării ei, asigurau suficiente „preocupări" Datorită acestor „eforturi", începând cu 1955, listele pot fi deja difuzate fără să cuprindă vreo prefață, motivare sau indicații Mecanismul le cunoaște deja perfect Fiecare exemplar al acestor liste primește un număr de ordine individual Cu ajutorul lui se poate stabili și urmări traiectoria exemplarului în rețea și se pot stabili cu ușurință și eventualele indiscreții din mecanism In alcătuirea lor prevalează deja criterii legate de conjunctura internă și internațională a mișcării și a puterii comuniste Se pare că, pe calea interdicțiilor secrete, conducătorii comuniști își lichidează propriul lor trecut apropiat în felul acesta ajung în fondurile secrete - în 1955 -scrierile și cuvântările etc , publicate în 1946, 1950, 1952 ale unor lideri, care la data respectivă au funcții superioare (!) în partid (Gheorghe Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica etc ) Ele, desigur, nici nu puteau fi interzise în mod public, ci doar scoase din circulație în mod secret Căci este vorba despre conducători care, vrând să-și păstreze funcțiile și după moartea lui Stalin, și-au adaptat rapid concepțiile la noua conjunctură și, din acest motiv, a fost necesară ștergerea discretă a urmelor și a dovezilor propriului lor stalinism Fondurile secrete s-au dovedit a fi într-adevăr o cale potrivită pentru acest scop Punerea fondurilor secrete - numite și „speciale" - și a întregii activități de bibliotecă, la dipoziția oricărui moment conjunctura!, merită însă o atenție mai insistentă în cazul lui Gh Gheorghiu-Dej, lucrurile sunt clare: prin dirijarea în depozitele secrete a documentelor și dovezilor pozițiilor luate anterior, dar recent, se încearcă ștergerea urmelor acestor luări de poziții, adică ștergerea memoriei recente, cu scopul conjunctura! de a se putea menține în funcțiile deținute însă, 95 Instrucțiunile nr 198 din 22 februarie 1957 ale Ministerului Culturii, cu privire la scoaterea din fondurile bibliotecilor de stat a „tipăriturilor învechite“ (adică depășite din punct de vedere politic și științific) și a celor „de prisos" (adică aflate în număr excedentar în depozitele lor), prevăd - în punctul nr 10 - ca toate colecțiile de ziare și periodice să fie păstrate la fondul uzual, doar pentru ultimii doi ani de apariție 22 Restul, adică mai vechi de doi ani, sunt orientate la fondul special, devenind consultabile doar cu justificări și aprobări inevitabile Deci, ziarele și periodicele, ca purtătoare ale memoriei recente, sunt puse într-un raport ritmic-calculat și preventiv cu o conjunctură stabilită în calitatea ei de interval nespecificat și lipsit de conținut (trecerea a doi ani) Este prevăzut că, deci, ceea ce a apărut în ziare, de exemplu acum trei ani, este astăzi automat depășit politic și, prin urmare, este orientat la fondul secret, adică refuzat rememorării actuale a marelui public Ar fi complet greșit să considerăm acest procedeu ca făcând parte din firescul evoluției concepțiilor și practicilor politico-ideologice, evoluție care, ce-i drept, depășește și ea anumite poziții și faze, dar care - chiar datorită firescului ei - păstrează totuși fazele lăsate în urmă, ca fiind proprii acestui proces însă orientarea acestor tipărituri în depozitele secrete nu înseamnă în fond nici negarea, nici redefinirea și nici dezlipirea de trecutul depășit, ci doar ștergerea urmelor acestui trecut din memoria recentă publică înseamnă deci transformarea „evoluției" ideologico-politice într-un proces alcătuit din succesiuni izolate (prin ștergerea urmelor) de momente conjuncturale unice și din intervale conjuncturale prestabilite Este adevărat desigur, că aceste publicații puteau fi, totuși, consultate - cu aprobările de rigoare - de către „istoricii viitorului", dar nu este deloc evident fundamentul pe baza căruia acești istorici s-ar putea erija în rolul de a fi unicii depozitari ai memoriei (recente ori nu) și nici acela, pe baza căruia ei ar fi îndreptățiți de a avea acces la această memorie în locul și în numele marelui public al cetățenilor 23 22 Vezi: idem, p 266 33 Instrucțiunile nr 198 din 22 februarie 1957 au fost abrogate în 1960 prin Instrucțiunile nr 3406 din 13 octombrie Data abrogării este desigur semnificativă: arată că, de fapt, conducerea partidului a trecut - și cu ajutorul acestor instrucțiuni -cu „bine“ peste puternicele și periculoasele valuri conjuncturale care, în alte țări, 96 în anul 1957 este întocmită ultima listă pe care mai apare încă anul editării Caietele ce-i urmează nu specifică nici măcar anul de apariție Pe copertele lor se află trecut numai numărul curent în seria listelor anterioare, iar pe coperta din spate apare nelipsitul număr de ordine pentru identificarea individuală a exemplarului Cert este că anul de apariție a publicațiilor dirijate în fondul secret nu depășește anii 1956-1957 nici în ultimul caiet (cu nr 8) Ducând mai departe, în mod mecanic, periodicitatea anuală constatată până acum, se poate presupune că ultimul caiet a fost editat în jurul anilor 1962-1963 Cu privire la epoca ce urmează acestor ani, dispunem de și mai puține documente relevante Suntem deci în și mai mare măsură nevoiți să umplem golurile iminente, cu experiențe ordonate critic Pentru a putea însă realiza acest lucru, sunt necesare câteva clarificări conceptuale Pe parcursul acestor clarificări, ne putem baza deja cu încredere pe analizele noastre anterioare atât cu privire la tendințele categoriale ale secretului și la raportul dintre secret și socialism, cât și pe cele cu privire la sarcinile filosofiei aplicate Până acum am văzut că există cel puțin două domenii de care secretul, la început, doar se apropia, iar apoi le cuprindea, pentru ca, la sfârșit, să le utilizeze înfățișarea ca mască Este vorba de fondul de publicații interzise și de fondul documentar Am văzut că la origine și început fondul secret și-a așezat propria-i greutate pe fondul de publicații interzise, pentru ca apoi să se și dizolve în acesta, manifestându-se ca fiind o simplă prelungire a lui în felul acesta se creează impresia aparentă că, în fond, secretizarea publicațiilor nu diferă cu nimic de interzicerea lor de către o putere publică ce folosește, în acest scop, mijloacele dreptului public Apare deci ca fiind un proces ce se înrădăcinează nu într-o sferă secretă, ci în cea publică Numai că actele tipic publice, inclusiv cele prohibitive, trebuie motivate public în felul acesta, ele pot fi dezbătute și chiar modificate în principiu Să ne gândim numai la acele discuții aprige de începând cu 1953 ți mai ales în 1956, au condus atât la mișcări radicale, cât ți ta schimbarea vârfurilor ierarhice ale partidelor în ciuda abrogării elementelor de-a dreptul aberante ale Instrucțiunilor nr 198 din 1957, punerea colecțiilor bibliotecilor - prin sistemul fondurilor lor secrete - la dispoziția momentului conjunctural dintotdeauna nu a încetat niciodată, ci a continuat practic, până-n decembrie 1989 97 presă, care se iscau de exemplu în secolul al ХІХ-lea, cu ocazia fiecărei ediții a vestitei Index Librorum Prohibitorum, publicată de Papalitatea romană Fondurile secretizate pe baza unor instrucțiuni secrete, și a căror aplicare are loc printr-un mecanism administrativ confidențial, sunt însă în esența lor diferite Deocamdată este suficient să arătăm că, sub aspect istoric, faptul însuși al interdicției capătă o publicitate ce se reduce și se obscurizează treptat și că mecanismele de aplicare a ei suferă o modificare similară! Această problematică ne trimite spre o altă tendință de opacizare și de mascare legată de fondurile secrete: apropierea lor de fondurile documentare în mod evident, publicațiile scoase din circulație, interzise sau secretizate, au - independent de valoarea lor culturală, științifică sau politică intrinsecă - și o valoare documentară 24 25 Apoi, atât prin interzicere, cât și prin secretizare - întrucât amândouă implică distrugerea masivă a exemplarelor - asistăm la un proces artificial de producere a rarităților Un singur pas deci, și s-ar putea spune că, în esență, în depozitele secrete se desfășoară o impresionantă și neîntreruptă activitate de păstrare și de salvgardare a valorilor documentare Dacă avem în vedere adresa secretă a Ministerului învățământului și al Culturii cu nr 3406 din 13 octombrie 1960, constatăm că ea împarte fondurile bibliotecilor în trei categorii: uzuale, documentare și speciale?5 în fondul documentar sunt incluse acele tipărituri care, deși nu corespund scopurilor educației socialiste a maselor și nici concepțiilor politico-ideologice conjuncturale, sunt totuși indispensabile informării științifice a specialiștilor Aparțin apoi acestui fond publicațiile cu caracter de uz intern, cât și cele incluse în broșurile editate de acest minister în vederea retragerii publicațiilor din circulație In ,fondul speciat‘ ■ 219 într-adevăr, una dintre concluziile cele mai importante ale meditației despre FOSTITATE și TRECUT este probabil tocmai aceea că ea pune într-o nouă lumină faptul, obișnuit și în aparență consumat, că TRECUTUL nu este un simplu FOST, în raport cu care noi nu am mai avea nimic de făcut Ea atrage atenția nu numai asupra faptului că noi trebuie să ne raportăm într-un anumit mod determinat la FOSTITATE și că în aceasta filosofia ne poate încă deschide noi orizonturi, dar scoate la iveală și faptul că în fond noi totdeauna ne și raportăm la ea - de exemplu, în prea numeroasele noastre „gesturi comemorative" - însă fără a concepe această raportare ca fiind TRECEREA FOSTITĂȚII, ci, dimpotrivă, mai degrabă ca fiind tocmai prezentificarea ei 33 Numeroasele rescrieri și transcrieri ale istoriei - atât de obișnuite și conjuncturale în regiunile noastre; selecția, ascunderea și chiar secretizarea documentelor trecutului etc - nu sunt în fond nici ele altceva, decât diferite moduri de a ne raporta și de a ne comporta față de „trecut", care s-ar putea, ce-i drept dintr-un punct de vedere cu totul abstract, să nu „influențeze" ceea ce a FOST, totuși sunt modalități prin care FOSTUL este fâcut „trecut" Numai că îndeobște ele sunt modalități prin care - în ciuda oricărei drasticități a intervenției — FOSTUL tocmai că nu trece Modernitatea și în special știința istorică, a cărei naștere se leagă de ea, obiectualizează trecutul Astfel s-a creat o situație care este complet nouă în raportul umanității istorice față de propria sa temporalitate Spre deosebire de temporalitatea constituită pe baza continuității tradiției, de acum se deschide necontenit defazarea desfășurată pe linia sciziunii dintre istorie și memorie în fond, memoria mea se poate remonta începând cu sfârșitul deceniului șase din acest secol Numai că tocmai despre perioada aceasta și despre cea care o urmează nu sunt sinteze istorice Altfel spus: memoria nu mai este - și nicicând deja nu mai este - sprijinită, susținută și integrată în posibila organicitate a vreunui „trecut continuu" Numai că trecutul memoriei mele este tocmai trecutul formării și articulării ființei mele 33 Vezi' Politique de la memoire Commemorer la revolution, (Colectiv), Lyon, 1993, pp 191-199 220 care încă nu a trecut, ci, dimpotrivă, se află și se găsește din plin în căutările faptului de a fi aruncat în lume Obiectualizat, trecutul a devenit apoi și singura dimensiune reală - și de aceea privilegiată - a timpului Dacă la vremea lui, Sfântul Augustin putea încă susține cu naturalețe că, dacă există trecut, atunci el nu poate fi decât în prezent și că - prin urmare - la vremea aceea, tocmai prezentul îi apărea lui ca fiind singura dimensiune ,jeală“ a timpului, atunci de la modernitate încoace, noi trăim de fapt în fisura defazării crăpăturii dintre memorie și istorie?4 Nu întâmplător, modernității i se spune în mai multe limbi: „Timp Nou“ (Neuzeit; Temps Nouveaux: Ujkor etc ) Căci doar de atunci experimentează omul timpul ca fiind ceva ce se înnoiește mereu, sau ca ceva ce trebuie re-înnoit necontenit?5 însă experimentarea timpului, ca fiind ceva ce se reînnoiește, înseamnă în mod necesar și o anumită experimentare - chiar dacă doar epifenomenală — a defazărilor sale Oricât ar fi de adevărat că, în realitate, tradiția nu se transmite în mod nealterat și nemodificat, și că în fond permanența ei este doar închipuită, tradiția produce totuși un statut al continuității existențiale, în care ontologic nu se instituie sciziunea dintre istorie și memorie Dimpotrivă, tocmai defazarea istoriei și a memoriei este condiția care face de fapt posibil ca tradiția să poate apărea ca fiind ceva, pe de o parte, deja problematic, dar, pe de altă parte, și ca ceva ce este dezideratul tainic al revisărilor stărilor paradisiace Tot din acest motiv însă: „Tradiția nu poate fi - cum spune Kristof Nyiri - purtătoarea unei veritabile conștiințe istorice, și nici purtătoarea unei conștiințe autentice a trecutului, (s n )"36 Obiectualizând trecutul, știința istorică găsește în el - fericită -timpul întreg în totalitatea dimensiunilor sale: trecutul în trecut, prezentul în trecut și viitorul în trecut Toate fiind în trecut - și într-adevăr nicăieri altundeva „realmente" - trecutul devine realmente 34 35 34 Vezi: Fericitul Augustin - Confessiones (Mărturisiri), București, 1994, p 344 35 Vezi: Kosellek, Reinhard - Vergangene Zukunft Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfiirt am Main, 1995, pp 12; 33; 58 34 Vezi: Nyiri, Kristof - Hajnal Istvân idoszerăsege în Ny К - A hagyomâny filozofica, Budapest, 1994, p 134 221 singurul „timp геаГ De aceea, el va fi și privilegiatul, dar și prețios Nici nu se pune problema că, totuși, noi am găsit aici timpul întreg, în doar una dintre dimensiunile sale Cum, de altfel, nu se ridică nici întrebarea dacă nu cumva astfel se deschid și portițele posibilității dominației trecutului Deci dacă re-înnoindu-se tot timpul, nu cumva lasă nepăsător în urma lui timpul un trecut ne-trecut, ci doar „revolut"? Hermeneutica este desigur una dintre formele conștiinței problematizării acestei posibilități și situații: cum poate fî asigurată organicitatea raportului cu tradiția în timp ce - mai nou - timpul însuși se reînnoiește trecându-se necontenit? Prima străpungere istorică efectuată de către Martin Heidegger -care se află de atunci pe calea uitării și îndepărtării permanente - este probabil împletirea hermeneuticii ș; a fenomenologiei Prin confluența ei cu fenomenologia, hermeneutica a pierdut primatul orientării sale către trecutul tradiției, fiind condusă - fenomenologic vorbind - către „lucrurile însele" Tradiția nu mai este adusă din nou la prezent, ci efectiv la un nou prezent, a cărui noutate trebuie și ea să fie determinată prin con-temporaneizarea (Mîtzeitigung) sa fenomenologică cu prezentul Astfel, în Phănomenologische Interpretationen zu Aristoteles „obiectul cercetării filosofice" devine în mod explicit prezența aici a omului (das menschliche Dasein), care nu se împlinește ca un fel de aplicație ulterioară, ci ea însăși devine de același timp (mitzeitig) cu viața tactică 37 Ideea revine și în Sein und Zeit, spunându-se că: fenomenologia Dasein-ului este hermeneutică în sensul originar al cuvântului", făcându-se precizarea că înțelegerea hermeneuticii, ca fiind metodologia științelor istorice ale spiritului, nu promovează decât sensul ei derivat38 Prin aceasta, desigur, hermeneutica se deschidea și către receptarea noutății noului, chiar dacă - istoric vorbind - această noutate este prefigurată cu precădere ca fiind o avansare în decădere Este - cred - cu totul greșită înțelegerea pozițiilor „critice" luate de către Heidegger față de tehnică, față de problemele umanismului și * 34 37 Vezi: cp cit, p 8 34 Vezi: op cit, pp, 37; 38 222 față de știința modernă, ca fiind expresia unui „tradiționalism" desuet Dimpotrivă, în ele tocmai noutatea tehnicii modeme, noutatea științei modeme etc sunt fixate în mod critic, însă deschiderea către noutatea prezentului, a viitorului etc este păstrată în mod nealterat Or, tocmai această deschidere se pare că s-a pierdut pe drumul desfășurării post-heideggeriene a hermeneuticii, care a redeschis de fapt și locurile re-înfeudării trecutului textelor tradiției și a tradiției textelor Pe nesimțite, hermeneutica a devenit astfel tocmai un spațiu și un cadru pentru reîntoarcerea dominației trecutului asupra prezentului, adică tocmai un cadru de adâncire a defazării și a fisurării istoriei și memoriei Ea ajunge nu numai să uite de sarcina hermeneutică a prezentului, dar devine și un for de ideologizare și de legitimare metodologică a renunțării la tematizarea lui Poate la modul cel mai dramatic, această tendință este exprimată de gândirea târzie a lui Paul Ricoeur care, într-un interviu din 1991, afirmă expresis verbis următoarele: „Eu cred că nimic nu este atât de opac și de neclar, cât este tocmai prezentul în care trăim Doar cei care vor veni peste 20 sau 30 de ani după noi vor putea să spună cine și ce suntem noi acum Dar noi trăim acum în opacitatea epocii prezente și de aceea nu suntem în stare s-o calificăm (s n )"39 Ce înseamnă însă în esență faptul că doar cei care vor veni la 20-30 de ani după noi vor putea să spună cine suntem noi acum? Cei care vor veni la 20-30 de ani după noi nu sunt oare chiar progeniturile noastre, adică tocmai generația pe care noi o generăm? Dar dacă ei -și numai ei - vor putea înțelege prezentul nostru, neinteligibil pentru noi și neasumat de către noi, aceasta nu înseamnă oare că și istoria devine de fapt articulată ca un șir de generații, care nu se înțeleg decât post festurn? Deci: pentru a putea înțelege „prezentul" unei generații, se declară că ea trebuie să treacă1? Dar trecerea unei generații nu înseamnă oare tocmai moartea ei? Deci, că viața fiecărei generații prezente se desfășoară între efortul înțelegerii trecutului și așteptarea morții ei viitoarei Adică tocmai în golul databil al defazării temporale între istorie și memorie 39 Vezi: Ricoeur, Paul - Az „oltvâny", az „Hiedek" es az „emlekezet" Ket beszelgetes Toth Tamăssal, în: Magyar Filozofiai Szemle, 1997, nr 5-6 Nu este, de aceea, de mirare că - în același interviu - Ricoeur se trezește sincer surprins de faptul că în cele trei volume ale cărții sale, Temps et recit, nu figurează deloc problematica memoriei „Ca și cum aș fi sărit peste ea11, spune el uimit Lipsa tematizării memoriei are însă consecințe mult mai grave decât cele care ating performanțele și calitățile unei cărți Fiindcă în cadrul problematizării ei devine - mai precis, ar putea deveni — pur și simplu de neocolit chestiunea referitoare la cine anume își aduce aici aminte; cum și-a dobândit el amintirile și, în ultimă instanță, devine inevitabilă și constatarea că ea este totuși și de fapt memoria unor ființe prezente și aflate încă în viață Apoi, „Orice memorie este pătrunsă de ceva personal - scrie cu profunzime Eva Ancsel - și din acest motiv, împreună cu orice moarte, dispare și un trecut care nu mai poate fi recuperat și pe care doar acei unic muritor îl purtase cu sine tocmai în acel fel “w Ruptura dintre memorie și istorie, adâncită de această dată tocmai prin ocolirea problematizării memoriei, nu face decât să legitimeze dominația trecutului, căreia îi lărgește locul în fisurile defazărilor temporalității, pe care numai hermeneutica ajunge s-o consacre Prin aceasta, ea devine însă nu doar „culpabilă11 - în sensul originar heideggerian expus aici - ci chiar vinovată, căci transferarea — și încă pe cale ne-testamentară - a responsabilității efortului înțelegerii prezenței unei generații, generației viitoare - care, pe deasupra, mai este și progenitura ei - nu mai poate fi în nici un chip interpretat în sensul inocenței Iar în aceste condiții, meditația hermeneutică despre „originea răului11 în lume, efectuată de către același Paul Ricoeur pe baza textelor tradiției, devine într-adevăr o întreprindere curioasă „Putem greși foarte mult în descrierea epocii contemporane 11 se explică Ricoeur în același text, ca și cum în descrierea trecutului am fi cumva scutiți de greșeli în regiunile noastre și la vârsta mea, eu am citit deja vreo patru sau cinci „istorii11 ale țării mele și poate și mai multe ale poporului meu Cele mai serioase dintre ele nu susțin decât că aceasta într-adevăr așa trebuie să se întâmple, și nu numai pentru „corectarea11 greșelilor, ci fiindcă fiecare epocă și generație trebuie 40 Vezi- Ancsel, Eva-£eZdt ido, emlekezes, Budapest, 1992, p 15 224 acum să asume, ea însăși și în mod propriu, trecutul său istoric împreună cu asumarea riscurilor „de a greși" în fond nimeni nu vede de ce anume aceeași „relativitate" nu ar putea fi asumată și în raportul hermeneutic față de prezent In miezul problemei se află însă tocmai destinul tematicii aplicației în hermeneutică Concepând filosofia și filosofarea ca fiind ea însăși un existențial, adică un mod de a fi factic al Dasein-ului, prin care el 'devine de fapt de același timp cu el însuși, Heidegger refuză expresis verbis orice „ulterioritate" a aplicației 41 Iar în Sein und Zeit el explicitează în mod concret capcanele hermeneutice ale tradiției în urma lui, hermeneutica - la Hans-Georg Gadamer - deși își pierde tocmai libertatea în raportarea sa la tradiție, totuși în dialogurile ei peste distanțele temporale ale trecutului, ea mai poartă grija „lucrului însuși" care se prezintă în texte și în interpretare și momentul ei aplicativ este încă recâștigat, deși fără capacitatea de a rămâne într-adevăr receptivă la noutatea noului 42 Calea pierderii și, mai târziu, a renunțării exprese a hermeneuticii la „prezent" și apoi și la „viitor" coincide cu degradarea și cu dispariția ulterioară a preocupărilor sale față de problematica aplicației ei, împreună cu dezlipirea și cu distanțarea ei de fenomenologie Nimic nu este, de aceea, mai firesc decât să ajungem să citim la Gianni Vattimo că; „Viitorul - fie că este un proces, o apariție de noutate - este astăzi garantat, în mod paradoxal de automatismele sistemului', ceea ce riscă să dispară e trecutul, adică acea continuitate (sic!) a experienței, acea înlănțuire (sic!) a semnificațiilor "43 Dar ce altceva înseamnă a renunța la prezent (și la viitor) sau de a lăsa prezentul pe seama „automatismelor sistemului", decât de a adânci prin consfințire - deci fără nici o resemnare - spărtura istoriei și a memoriei, adică tocmai defazarea temporală care se naște și renaște o dată cu generațiile care de fapt nici nu se nasc, ci doar curg, eventual Dar tocmai din acest motiv am devenit, poate, atât de ușor dispuși să ocolim câteva probleme care sunt și rămân totuși extrem de 41 Vezi: Heidegger, Martin -PhănomenologischeInterpretationen , op cit , p 8 42 Vezi: Gadamer, Hans-Georg - Igazsăg es modszer, op cit, p 201 43 Fezi: Vattimo, Gianni - Dincolo de subiect, op cit , p 13 225 importante Este vorba în primul rând de realizarea noutății ontologice a situației noastre existențiale în raport cu trecutul Ce-i drept, pentru aceasta a fost într-adevăr necesar să se pună în paranteză marea categorie filosofică a timpului, căci numai astfel se promitea să se ofere posibilitatea ca - pornind de la caracterul problematic al situației noastre existențiale - să putem pătrunde, prin meditația culpabilă, oarecum separat, în specificul unei singure dimensiuni a lui Doar astfel a putut deveni meditația despre FOSTITATE și despre TRECUT o cercetare oarecum distinctă și dezlipită de curentul atotputernic și atotcuprinzător al conceptului absorbant de „timp“ Apoi se ridică și întrebarea dacă nu este cumva o proprietate a timpului însuși - mai precis a acestui concept al său - ca el să se „arate" ca întreg în fiecare dintre dimensiunile și extazele sale? Numai că în alt și alt fel! Și Heidegger a analizat situațiile și posibilitățile ca temporalitatea să se constituie pornind de la diferitele extaze ale timpului El însuși gândea temporalitatea autentică fiind constituită ca „pornind" de la viitor Totuși, nu a pătruns cu gândul în acea capcană a temporalității și a timpului, încât el să se prezinte - ca întreg desfășurat în întreaga sa structură orizontală — în fiecare dintre extazele sale „luate separat" Cum de altfel nici diferențele ontologice și existențiale ale FOSTITĂȚII și ale lui DE ATUNCI nu i-au reținut de fapt atenția * * * Prin opoziția sa de principiu cu sfera publică, secretul exclude tocmai con-temporaneizarea cu el și cu sine însuși a subiectului meditației publice care-1 tematizează El însuși ne împinge astfel către „fostele secrete" și prin ele către trecut Simțind - bănuitori - forța acestei deturnări, a trebuit să ne întrebăm asupra statutului FOSTITĂȚII secretelor și prin aceasta ne-am și trezit imediat în miezul unei probleme care ni s-a părut complet nelămurită Cea a FOSTITĂȚII în genere și - prin ea — cea TRECUTULUI Astfel s-a dovedit că problematica secretului conduce mai departe, mai bine zis, deschide în continuare tematizarea FOSTITĂȚII Fiindcă așază FOSTITATEA în mod explicit în fața 226 posibilităților sale proprii, dintre care una s-a dovedit a fi tocmai nimicirea Pentru FOSTELE secrete, pentru FOSTITATEA secretelor, nimicirea este însă o posibilitate privilegiată, și chiar „preferată” Căci ea împlinește în fond secretul însuși, refuzându-i astfel chiar, și tocmai, statutul de a fi FOST Faptul că FOSTELE secrete nu trec singure - adică: chiar ne-mai-fiind-deja, ele pot rămâne secrete - nu înseamnă deci pur și simplu, cum ar fi părut până acum, că ele rămân imuabile într-un fel de depozit desprins al FOSTITĂȚ1LOR în mod cert, FOSTELE secrete nu sunt doar acelea care se prezintă astăzi cercetării, purtând desigur și ele particularități care sfidează și provoacă în mod special comprehensiunea lor Dimpotrivă, cu cât ne adâncim mai mult în realizarea naturii lor secrete, cu atât realizăm mai articulat și faptul că și ele ni se înfățișează în fond în haloul într-adevăr obscur și opac al Nimicului și al nimicirii, care poartă și el orizontul și „atmosfera” pierderii lor definitive Nu întâmplător, istoriile - nu secrete, ci ale - secretului în „comunism” sunt pline de constatările și de fixările nici-când-nici-ului Noi înșine, în cercetările și analizele noastre aplicate și aplecate asupra arhivei secrete ale fondurilor secrete de bibliotecă, a trebuit să ajungem de mai multe ori la concluzii care vizează fapte și aspecte - deloc neglijabile - care nu vor mai putea fi reconstituite și reconstruite nicicând din „fosta” lor realitate, dar care se prezintă astăzi tocmai prin FOSTITATEA ei Căci, aparține realității secretului lor și secretului realității lor și ștergerea urmelor lor Desigur, aceasta nu poate însemna deloc renunțarea la avansarea în cercetarea FOSTELOR secrete, însă în mod cert ea trebuie să fie și să rămână avertizată cu privire la acest aspect Trebuie deci accentuat că opacitatea și obscuritatea haloului în care se prezintă FOSTELE secrete nu este în primul rând — sau mai degrabă, deloc - o incapacitate sau o lipsă de desăvârșire metodologică în raport cu ceva „încă necunoscut4*, ci face parte tocmai din fenomenalitatea secretului însuși, fără de care el nici nu poate fi 227 gândit în manifestarea lui de sine Prin urmare, secretul nu poate fi asumat tematic fără asumarea acestei opacități De aceea nimic mai firesc să citim în Cartea neagră a comunismului Crime, teroare, represiune — și tocmai în Addenda referitoare la România - că „ estimarea numărului celor anchetați, condamnați sau morți în timpul represiunii comuniste a devenit imposibilă (s n ), datorită disparității arhivelor, gradului diferit de acces la ele și a bănuielii că unele surse documentare au fost fie falsificate din start, fie distruse pe parcurs, (s n )"44 FOSTITATEA secretelor conține deci - și încă într-un mod articulat - și orizontul refuzului statutului lor de a fi FOST De aceea, FOSTELE secrete - iarăși - ne trimit și ne împing în mod expres la gândirea Nimicului, și în special la gândirea raportului său (nostru) cu Timpul, mai precis cu TRECUTUL și cu „trecerea" lui Or, tocmai acest aspect face extrem de dubioasă orice raportare „abstract sistemică" la globalități în a căror structurare participă și secretul ca un element central Căci exact peste aceste „goluri" sare ea, fără să le fixeze nici în și nici pentru meditație „Fostele secrete" nu trec singure! trebuia deci afirmat în repetate rânduri Dar am văzut că nici TRECUTUL însuși nu „are loc" chiar de lă sine și că temporalitatea noastră implică și cheamă o responsabilitate prezentă față de el Aceasta însă nu poate fi asumată fără asumarea caracterului nostru de a fi muritori Tocmai din acest motiv nu avem însă noi timp să lăsăm timpul doar să curgă Secretul ne stăpânește prezentul vieții trimițându-ne în trecut El domină deci asupra vieții vii De unde are el această „putere" și ,Torță"? aceasta va fi întrebarea pe care va trebui să o punem din nou 44 Vezi: Cartea neagră a comunismului Crime, teroare, represiune, București, 1998, p 729 ' 228 CAPITOLUL VI IPOSTAZELE SECRETULUI COMPLOTUL JURĂMÂNT ȘI SECRET Prin opacitatea în care trimite, tema complotului dobândește o fascinație cu totul deosebită Teamă și speranță, resemnare și eroism, revoltă și represiune, incertitudine și găsirea principiului explicativ universal, dezvăluire și manipulare, trădare și acte autentic purificatoare: toate acestea au fost și pot fi legate de fenomenul complotului Poate acestea sunt și motivele pentru care așa-numita „filosofie politică1* - cu rare excepții, cum ar fi cazul lui Nicolo Machiavelli — renunță la tematizarea ei teoretică expresă 1 Mai mult „politica filosofică11, precaută, suspicioasă, deschisă și decisă la observarea și transcenderea limitelor transparenței obișnuite, se ocupă de ea In acest sens îl numește Ignâc Martinovics, complotardul revoluționar maghiar de la sfârșitul secolului al XVIII-lea ~ despre care vom și vorbi mai pe larg - pe împăratul austriac Leopold, 1 Machiavelli este primul teoretician modem al politicului, la care secretul dobândește un „loc sistematic" explicit pentru teoria și practica guvernării Astfel, guvernarea se bazează, după el, pe trei piloni pe care Principele trebuie să-și așeze concomitent puterea: legile, forța și secretul vicleniei Vezi: Machiavelli, Nicolo - Principele, București, 1995, Cap V-VII Probabil din acest motiv, Machiavelli este și rămâne printre puținii teoreticieni care se ocupă și de problema complotului în mod frontal și explicit Adică, el studiază complotul tocmai acolo și în așa fel în care el „există", și nu ca pe un element al „imaginarului social" sau al „imaginarului istoric", așa cum el de fapt s-a consacrat în literatură în special după Revoluția franceză Vezi și: Poulat, Emile - L 'Esprit du complot în Politica Hermetica, Paris, 1992, nr 6, dar și Nicoară, Simona; Nicoară, Toader - Mentalități colective și imaginar social, Cluj, 1996, pp 179-181 Tema politico-morală a secretului revine desigur și mai târziu, în special la gânditorii englezi (de exemplu la Locke și la Hobbes), dar nu ca un element central și sistematic al politicului, ct, dimpotrivă, ca o sferă a intimității extra-statale, dobândind apoi - în epoca luminilor - și o relevanță organizațională, in special prin răspândirea și teoretizarea francmasoneriei Vezi: Kosellek, Reinhart - Kritik und Kriese Ein Beitrag zur Pathogenese der Burgerlichen fVelt, Freiburg/Munchen, 1959, p 29 „philosophisc'i gesinnte Monarch**, adică un monarh sensibil la contextele și la orizonturi; e unor detalii ascunse și abia perceptibile în România, tema complotului are însă o actualitate și o prezență deosebită De la principiul explicativ cvasi-universal al tuturor evenimentelor zguduitoare din preajma lui decembrie 1989 și a celor care au avut loc de atunci încoace, până la prefigurarea lui ca „singura soluție** pentru crearea condițiilor de depășire a unei crize generale și a unei prăbușiri totale, tema complotului are o prezență aproape cotidiană, degradată, dar și degradantă în același timp Prezența sa degradată este însă tot atât de simptomatică, , cum este de altfel și „istoria** acestui capitol, al cărui destin se caracterizează printr-o ciudată dar expesivă sincronie cu tematica analizei sale Prima sa variantă a fost scrisă în august-septembrie 1991, fiind textul unei comunicări la un colocviu internațional dedicat temei „Complotului**, care a avut loc la Sorbona în luna noiembrie a aceluiași an? însă, în timp ce-mi elaboram lucrarea, Mihail Gorbaciov, prim-secretarul reformist al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice de atunci, fusese capturat și răpit de către complotiștii conservatori, iar la câteva zile după aceea minerii din Valea Jiului au invadat, iarăși, capitala României, iar guvernul - cât de cât reformist - a fost nevoit să demisioneze în 1994, tema a fost reluată și regândită, cu scopul ca în noua ei variantă lucrarea să fie inserată într-un volum autonom de culegeri de studii? Și această variantă a fost însă elaborată sub presiunea unei noi „mineriade**, care a amenințat, și ea, serios democrația și statul de drept românesc Iar acum, când m-am decis - în primul rând din aceste motive - s-o dezvolt pentru a fi inclusă și în această lucrare în limba română, ne aflăm iarăși la o distanță de doar o singură lună, de noile amenințări - tot „minerești** în aparență - din ianuarie 1999, și 2 Textul a fost publicat în Volumul nr 6 al anuarului Politica Hermetica, din amil 1992 Este poate la fel de edificator faptul că, deși Colocviul a avut loc doar Ia câteva luni după aceste evenimente, totuși - și în mod surprinzător - aproape nici una dintre lucrările prezentate de către autorii sosiți, în marea lor majoritate din țările occidentale, nu s-a angajat la examinarea frontală și esențială a fenomenului complotului 3 Vezi: V Kirâly, Istvăn - Hatâr - Hallgatâs - Titok, Cluj, 1996, pp 167-195 230 tocmai în zilele acestea se desfășoară alte noi acțiuni care vizează, și acum, amenințarea ordinii de drept Formele de actualitate, în care se prezintă și în care ne presează fenomenul complotului, nu pot constitui însă o bază pentru lămurirea lui Dar ne împing și ne ajută să ridicăm o întrebare mai cuprinzătoare și poate mai adâncă în același timp Anume, întrebarea de a afla: de unde provine această forță (sau slăbiciune?) a (temei) complotului de a putea fi utilizat în fenomene și în procese - și în comprehensiunea lor - a căror diversitate, totuși decisivă, merge tocmai până la incompatibilitate?4 Iar contribuția, ajutorul pe care ni-1 dau presiunea de neocolit, greutatea și masivitatea proceselor prezente este tocmai acel apel și acea sfidare, care cheamă la elaborarea și la conturarea mai îngrijită atât a modului nostru de a ne întreba, cât și la cea a întrebărilor înseși Trebuie să ne dăm seama că fie și dacă am fi tentați să acceptăm presupoziția că forța tematicii complotului, la care ne-am referit, se află în generalitatea ei categorială, care-i asigură atât polivalența utilizărilor, cât și varietatea viziunilor, tot ar trebui să ne întrebăm despre temeiul pe care această generalitate se bazează și care o structurează în raport cu principalele ei elemente, dându-i o configurație intemă cu totul specifică în mod firesc, în acest capitol nu ne vom putea concentra decât asupra elementelor care credem că simt esențiale și centrale temei complotului, încercând totodată să le schițăm în liniile lor generale Analizând și sintetizând definițiile și interpretările date termenului și sinonimelor „complotului1", ies la iveală următoarele elemente definitorii comune: Complotul este acțiunea concertată a mai multor persoane asociate în mod secret, în vederea realizării unor scopuri care sunt privite și considerate ca fiind culpabile și punisabile din punctul de vedere al ordinii de drept stabilite, și care - de cele mai 4 Vezi revoluția din ’89 concepută ca „complot", dar și evenimentele de tot felul, petrecute de atunci, interpretate în același „fer 231 multe ori - se îndreaptă către debordarea și schimbarea formelor de guvernare și a stărilor de dominație prezente 5 Două lucruri frapează, prin urmare, de la început, atunci când ne apropiem - pe baza acestei sinteze - de fenomenul complotului: primul este caracterul său secret, iar celălalt, riscul imens, la care se expun cei care se angajează în el Căci, niciodată nu se complotează la lumina zilei, iar pedepsele prevăzute împotriva celor care se încumetau a complota au fost și sunt în mod constant printre cele mai grave (moartea, excomunicarea, moartea simbolică, închisoare grea și îndelungată etc ) Se pune, de aceea, întrebarea: care este legătura dintre aceste două elemente și trăsături ale complotului și, prin urmare, care este sursa interioară, care alimentează și face totuși posibilă angajarea în complot - respectiv depășirea extremă a structurilor normative dintotdeauna - în ciuda riscului capital la care se expun participanții și la care ei îi expun și pe cei pe care-i vizează? Cum anume se naște deci în complot acest raport specific între secret și debordarea limitelor structurilor normative publice comune, cât și între secret și raportarea conștientă la riscul imanent al morții, împreună cu posibilitatea conturată de a dispune și de viața altora? Secretul nu este o „primă" trăsătură a complotului, pe care-1 întâlnim doar la primul pas, dar pe care apoi îl și părăsim pătrunzând mai în adâncuri Ci el este însuși atmosfera și orizontul în care existențialul și tema complotului prinde viață și trebuie să fie gândit Căci, el pune amprenta asupra tipului și a modului de asociere a persoanelor implicate; el este chemat să asigure transcenderea sistemelor de interdicții și de pedepsire prezente, dar și la protecția proiectelor de acțiune și de schimbare până la sosirea „momentului potrivit"; dar tot el permite și ascunderea complotului ca atare, prezentându-1 apoi într-o cu totul altă lumină etc Nici un complot nu poate fi țesut însă fără ca participanții să nu-și asigure reciproc confidența lor prin acte - formale ori nu - de tipul jurământului Jurământul în complot este desigur un jurământ secret' 5 Vezi: Encyciopedia Americana, 1995; Der Grosse Brockhaus, 1957 și Littrâ, Emile - Dictionnaire de la languefranțaise, 1967 232 Dar ce înseamnă în fond Jurământ secret11? Pentru a putea afla răspunsul la această întrebare este necesar ca, în trecere, să insistăm puțin asupra chestiunii jurământului în genere Excurs: Despre jurământ Ca tentativă și ca procedeu de clarificare a unor situații care — chiar și sub forma unui simplu dubiu, dar - sunt conflictuale ori problematice, jurământul se regăsește în practica popoarelor de pretutindeni și din cele mai vechi timpuri Cu cele mai diverse ocazii și în împrejurări extrem de variate, oamenii își întăresc afirmațiile, promisiunile și legăturile lor, prin jurământ El însoțește actele umane dându-le o greutate aparte, care face ca contururile lor să se creioneze mai evident și mai apăsat Ca invocare solemnă a unei sfere ontologice (Zeii, Cerul, Pământul etc ) sau valorice (Biblia, Coranul, Constituția etc ) superioare ori cuprinzătoare, jurământul dobândește o tensiune, un dinamism și un impuls interior, care îl împinge și îl duce pe cel care jură spre depășirea și transcenderea semnificațiilor aleatoare și imediate ale actelor sale Aceasta îi conferă însă jurământului un caracter intrinsec anticipator „A anticipa" înseamnă a merge înainte în timp și a configura în avans consecințele recunoscute și prevăzute ale actelor prezente Prin aceasta, jurământul solicită, pretinde și conferă actelor un plus de conștiință, un plus de luciditate calculatorie și de responsabilitate Promisiv sau nu, orice jurământ este — sub aspectul analizei structurii sale existențiale - anticipator 6 Invocând - ca 6 Din punct de vedere deopotrivă formal și material, jurămintele se împart de obicei în atestatoare sau confirmative — care întăresc adevărul unui fapt sau veridicitatea unei afirmații - și promisive, care certifică și garantează sinceritatea și seriozitatea unei promisiuni Vezi: Encyclopedie Larous se, Paris, 1976 Desigur, aceste clasificări - și altele care derivă din ele sau li se asociază lor - nu vizează structura existențială a jurământului, care îi conferă însă în mod necesar un caracter anticipator din simplul motiv că el are în vedere în -mod necesar tocmai prefigurarea propriilor sale consecințe a Ж dovadă sau ca fundament al sincerității sau al adevărului - o realitate superioară sau înglobantă, jurământul este și expresia recunoașterii prealabile - chiar și în cazul lipsei formulelor exprese de execrare -ale consecințelor și ale pedepselor întrevăzute pentru cazul falsității sau nerespectării sale, consecințe care sunt instituite, prevăzute și luate în calcul, întocmai prin acest raport Acesta este motivul și sensul pentru care, din cele mai vechi timpuri, pentru a fi într-adevăr valabile, jurămintele trebuiau să fie rostite sau confirmate până la capăt, cu voce tare și într-un mod clar, comprehensibil, adică Din caracterul anticipator al jurământului, se naște însă și o altă trăsătură a lui: cel de a fi creator, izvor și sursă de obligații și de drepturi Indiferent de conținutul iui intern, jurământul este un raport și o legătură a căror structură existențială comportă următoarele patru elemente: 1) cel care prestează jurământul; 2) cel care solicită și primește jurământul; 3) ceea ce se jură (adică, conținutul jurământului) și 4) ceea ce este invocat în jurământ (adică, pe ceea ce se jură) Prin jurământ, cel care jură așază în mod expres, în mâinile celui care primește ori solicită jurământul, dreptul de a se comporta față de el în funcție de modul în care apoi se dovedește, se verifică sau se validează efectiv jurământul ca act de voință consimțit Căci el exprimă, pe de o parte, recunoașterea acelei sfere înglobante care este invocată în jurământ, dar exprimă și împuternicirea pe care cel care jură o oferă prin actul său celui care îi „ia“ jurământul Jurământul este deci, pe de o parte, inserarea și contactarea unei sfere ontologice și/sau valorice superioare, dar, pe de altă parte, și imanentizarea reflexivă și actualizarea ideatică-anticipatoare nu numai a efectelor, dar și a consecințelor actelor In jurământ, actele se găsesc deci articulate și proiectate până la capătul lor Care este însă, în mod originar, acest capăt? în aparență, el se situează acolo unde jurământul fals sau cel nerespectat își obține pedeapsa Pedeapsa însă nu este în realitate decât expresia unei pierderi de nivel și de statut ontologic, adică a unei căderi ce devine doar fixată și stabilită în pedeapsă Desigur, astăzi putem ști foarte puțin despre originea jurământului însă este cert că, încă în credința grecilor și a hindușilor 234 antici, jurământul fusese o practică la care nu numai oamenii, dar și zeii înșiși erau supuși Și Hesiod relatează că atunci când între nemuritori se isca vreun conflict sau se ivea vreun dubiu, Zeus o trimitea pe Iris să aducă, în cana ei de aur, apă din râul Styx Cei aflați în conflict sau cei bănuiți de minciună prestau jurământ pe această apă Cel care jura fals, pe apa râului morții, cădea - pentru un an întreg — într-un somn inconștient, adică într-un somn a cărui profunzime tăcută fusese asemănătoare morții 7 8 După Rudolf Hirzel, cele relatate de către Hesiod provin dintr-o formă și mai veche și originară a jurământului Aceasta este jurământul pe orkhos, adică pe împărăția morții Jurământul nemuritorilor pe apa Styxului nu este decât o formă în care această esență originară a jurământului a supraviețuit? Fără a intra în discutarea mitologică sau de antropologie juridică a rolului jucat de apa Styxului în această ceremonie, trebuie să remarcăm totuși că relatările lui Hesiod și considerațiile lui Hirzel ne relevă faptul că, la origine, jurământul fusese considerat ca fiind un act care implica viața actorilor în întregul ei, respectiv, „până la moarte“ Moartea nu stă însă la „capătul" jurământului pur și simplu ca o pedeapsă Căci ea ar atinge și ar viza astfel doar jurământul fals Jurământul fals s-ar dovedi în felul acesta a fi de cu totul altă esență decât cel veridic Moartea este de aceea implicată în jurământ în calitatea ei originară, de limită imanentizată sub formă de posibilitate articulată și circumscrisă printr-un act anticipator Jurământul pe „împărăția morții" și pe apa Styxului este oricum un contact cu posibilitatea morții, pe care actul jurământului o face imanentă, punând în joc tocmai viața ca atare, deci în întregul ei întreruptibil Contactul jurământului cu moartea face ca ea - în calitatea ei de posibilitate existențială ultimă — să fie anticipată în el nu in abstracta, ci printr-un act existențial, totalizator și de proiecție a Dasein-ului 7 Vezi: Hesiod - Nașterea Zeilor (Teogonia) în Hesiod - Opere, București, 1973, pp 47-49 8 Vezi: Hirzel, Rudolf - Der Eid Ein Beitrag zu seiner Geschichte, Leipzig, 1902, pp 152-171 235 La origine, moartea nu stă deci la capătul, la bordura jurământului ca simplu sfârșit pentru jurământul fals, ci ca o posibilitate existențială anticipată în însuși modul de a fi al celui care jură, ca fiind tocmai posibilitatea pierderii unui statut ontologic preferențial sau privilegiat, adică posibilitatea unei căderi Zeul mitologic nemuritor care prestează un jurământ fals, pe împărăția morții sau pe apa Styxului, cade tocmai într-un somn asemănător morții El suportă deci o cădere ontologică: devine - chiar dacă numai pe durata unui singur an -muritor în această calitate, el va fi și după revenire recuzat încă nouă ani de la masa comună a nemuritorilor Jurământul este, deci, la originea și în esența lui, un act de autentificare existențială, care implică și atrage în întregul ei ființa celui care-1 prestează Falsul jurământ sau sperjurul nu înseamnă în consecință lipsa acestei autentificări, ci este eșuarea ei în raport cu și în statutul ontologic și/sau valoric al acestui întreg, deci căderea ei în sfera inautenticului Această cădere este numai stabilită, și apoi fixată în pedeapsă Dar acest orizont interior care, pe de o parte implică ființa umană întreagă și, pe de altă parte, îi oferă posibilitatea, ocazia și prilejul de a fi întreagă, plasează jurământul în interregnum-ul diferențelor ontologice fundamentale Prin anticiparea existențială implicită a morții ca posibilitatea limită, certă, dar nedeterminată a ființei umane, jurământul se plasează dincolo de nivelul învălmășiților, conflictelor cotidiene rezolvate de obicei prin resemnare și amânare, și dincoace de acea sferă înglobantă, puternică și stabilă, cu care - invocând-o -stabilește totuși un contact Acest „locus“ existențial și ontologic îi oferă jurământului, pe de o parte, puterea de a se constitui în sursă șt în izvor creator de drepturi, însă, pe de altă parte, tot el ascunde și împiedică și surprinderea esenței sale veritabile, conducând apoi la fetișizarea sau la bagatelizarea lui 9 * Interdicția evanghelică (Matei 5 33-37) a jurământului și solicitarea ca ei să fie înlocuit prin simpla rostire a lui „da“ sau „nu“ exprimă doar intenția și idealul transparenței depline a acestor situații dubitabile Dar tot într-un spirit asemănător repune și Kant - în Religia în limitele rațiunii - problema jurământului atunci când critică practica - încetățenită în jurisprudența civilă - ca adevărul afirmațiilor ți sinceritatea promisiunilor să fie întărite prin referirea la Dumnezeu și ia sacralitate 236 * * * Jurământul în complot este deci - revenind - jurământ secret în contactul său cu secretul, jurământul primește însă în mod obligatoriu și un element de conținut specific: cel al tăcerii păstrate De la jurământul medical până la jurământul funcționarilor publici, de la jurământul societăților secrete până la cel a! conspiratorilor, regula tăcerii se impune ca un element obligatoriu și constitutiv în raport cu orice jurământ care se leagă de fenomenul secretului Păstrată, tăcerea specifică jurământul în raportul său cu secretul ca fiind un jurământ necesarmente promisiv Nu se poate jura în raport cu secretul în care cel care jură se și implică, decât promițând și păstrarea lui Prin acest jurământ, se pătrunde în - sau tocmai se instituie, de fiecare dată -regula tăcerii „A promite11 nu este decât actul prin care se angajează la împlinirea, efectuarea și realizarea obligațiilor cuprinse în conținutul gramatical-logic al „textului11 promisiunii De aceea, a rosti, a exprima promisiunea, prin forța ei ilocuționară, înseamnă tocmai realizarea promisiunii ca acțiune * 10 Ce se promite însă atunci când se angajează la tăcere"! Căci, la prima vedere, tăcerea se prezintă ca fiind chiar abținere, retragere și neimplicare Adică: ne-angajare! Tăcerea asumată prin jurământ trebuie deci să fie altfel decât aceea pe care o întâlnim în mod curent In ce fel se angajează deci cel care — prin jurământ - se obligă a păstra tăcerea? Regula tăcerii este desigur un mod de asigurare a secretului, asigurare căreia jurământul îi servește drept garanție Ea exprimă faptul că secretul nu trebuie divulgat sau trădat Altfel spus: regula tăcerii interzice comunicarea secretului, fără ca în prealabil să fi fost observat și cântărit dacă sunt sau nu îndeplinite și condițiile păstrării lui viitoare De aceea, jurământul cu privire la păstrarea tăcerii constituie, pe de o parte, tocmai inserarea „subiectului11 în fiebuie de aceea precizat că aici ne interesează în primul rând chestiunea înțelegerii esenței jurământului, și nu problema judecării lui morale, teologice sau juridice 10 Vezi: Austin, J L - Hogyan cselekedjânk a szavakkal?, în Beszedakius -Kommunikâco -Interakcio, Budapest, 1971 și Hare, R M - The Promising Game, în Revue Internationale de Philosophie, nr 70,1964 237 această regulă și, pe de altă parte, întărirea ei, printr-un aport de conștiință și luciditate, semnificând totodată și un aspect al garantării asigurării sale Cum ar putea însă însemna jurământul o inserare în regula tăcerii dacă el nu ar însemna în același timp și o inserare și o intrare în însuși secretul ca secret? Dar, a intra în secretul ca secret înseamnă în primul rând a-1 menține și a-1 păstra Pentru aceasta este însă necesar a-1 primi ca atare La modul cel mai general - cum am mai spus - procesul obținerii secretului ca secret, adică cei al comunicării secretului ca secret, se numește inițiere De aceea, jurământul în raportul său cu secretul, deci ca angajament la păstrarea tăcerii, face parte sau devine un element al inițierii Tăcerea păstrată, promisă ca regulă de conduită, se actualizează atunci și acolo unde se apreciază că nu sunt întrunite condițiile unui proces de inițiere Insă ea însoțește și înconjoară întregul proces de inițiere, dar și toate elementele și aspectele „funcționării" secretului Secretul în întregimea lui apare ca fiind învăluit în tăcere Tăcerea își dobândește însă completitudinea sa reflexivă - propriu-zisă și specifică - tocmai prin jurământ Tot prin jurământ devine ea și un element al inițierii Ca atare, jurământul cu privire la regula tăcerii dislocă tăcerea din ordinea actelor și prescripțiilor cotidiene (de exemplu educația bunului-simț la „discreție"), ridicând-o la nivelul celor cultivate și exersate ca disciplină Nu întâmplător, multe dintre societățile secrete ale popoarelor primitive retrăgeau în genere pentru o anumită perioadă dreptul inițiaților de a rosti vreun cuvânt, iar școala și confreria lui Pithagora poate fî considerată ca o adevărată pedagogie a tăcerii Și vechea biserică creștină pretindea și educa la „disciplina arcani", dar regula disciplinară a tăcerii este prezentă și cultivată și la formațiunile secrete modeme cum este francmasoneria sau alte societăți inițiatice contemporane 11 Tăcerea la care se accede deci prin jurământul implicat în inițiere pe de o parte, își împlinește caracterul și statutul ei originannenti 11 Vezi: Simmel, Georg - Das Geheimnis und die geheime Geselllschaft, în Georg Simmel - Soziologie, op cit 238 " exclusiv acustic, comprimând sensurile Iui „a asculta", a Iui „a înțelege auzind" și a lui „a rămâne în muțenie", dar, pe de altă parte -ca păstrată - ea și debordează nivelul pur acustic, tinzând la suspendarea -■ în afara inițierii - a oricărui fel de comunicare (scrisă, gravată, gesticulată, sugerată etc ) a conținutului său Intrând, cu ajutorul jurământului, în sfera și în orizontul mai larg al inițierii, opusul tăcerii păstrate în secret nu va mai fi pur și simplu luarea cuvântului, și nici ruperea liniștii prin emiterea de sunete Cuvântul care maschează, cuvântul care deturnează și cuvântul care protejează ascunzând, vor fi desigur permise Doar cuvântul care trădează și doar cuvântul care divulgă sunt cele care vor fi interzise în cele mai multe dintre ceremoniile inițiatice (de exemplu în cele eleusine sau în cele masonice etc ) recipiendarul își prestează jurământul cu privire la păstrarea secretului înainte de a lua contact cu conținutul lui propriu-zis Deci, conținutul jurământului - respectiv promisiunea cu privire la păstrarea tăcerii - se referă în avans la un alt conținut, pe care-1 prefigurează și-l anticipează ca pe un orizont care se deschide pentru a „intra“ apoi în el „tot" secretul De aceea, de fapt, jurământul se constituie într-o condiție a posibilității secretului însuși și a împlinirii lui, respectiv în primul pas al inițierii Oricâte faze pregătitoare (purificări, tatonări, informații anterioare oferite în mod oarecum sugestiv etc ) ar sta înaintea inițierii, ea propriu-zis începe sau se sincronizează cu jurământul Ca început al unui proces de inițiere, al cărui conținut și sens nu este încă pe deplin revelat, jurământul cu privire la păstrarea tăcerii aparține încă atât sferei profane - și ca atare întră și sub incidența reglementărilor publice cât și - fiind o deschidere care se angajează tocmai la primirea și la păstrarea secretului ca atare - sferei și domeniului inițiatic și secret Jurământul cu privire la păstrarea tăcerii este deci pasul, gestul, puntea și mecanismul trecerii de la profan la inițiat, de la public la secret Ca o membrană de separare și de mediere dintre cele două „zone“ - prin ,Jocus-ul“ privilegiat pe care-1 deține în topografia inițierii - el are deci o dublă valabilitate: ne-inițiată (profană) și inițiată; una profană și una secretă Numai că în jurământul cu privire la păstrarea tăcerii, valabilitatea lui ne-inițiată, profană este recunoscută tocmai la limita ei, adică chiar în actul și 239 momentul transcenderii și părăsirii sferei publice '2 Ea reprezintă o aducere la limită și ca atare o împlinire a jurământului ca act de valabilitate publică, dar este totodată și depășirea și transcenderea acestei valabilități către o zonă unde reglementările publice nu mai sunt valabile și ca atare nici nu se cer neapărat respectate Sfera publică, neinițiată, este desigur părăsită, depășită, dar nu și distrusă în existența sa, ci este tocmai avută în vedere și de aceea nu rareori chiar dominată (Recunoașterea „dreptului la furt" la unele societăți secrete africane, menținerea unor practici cum este antropofagia la societățile secrete din America de Nord, în ciuda faptului că în sfera publică a comunității ea este interzisă de mult etc , împreună cu prestigiul legislativ totuși impunător al acestor societăți stau dovadă pentru evidențierea acestui fapt )12 13 Prin inițiere, se naște un subiect care este nu doar mai mult, dar și altceva decât cel care este sau fusese neinițiatul Inițierea implică întreaga personalitate a subiectului într-un mod special: modificându-i statutul spiritual și ontologic Ea aduce o re-personalizare în care se dobândește pe de o parte conștiința limitelor și a relativității normelor și valorilor publice comune și, pe de altă parte, ea conduce și la 12 Această caracteristică a secretului în general ți a jurământului secret, în special, de a transborda chiar și jurămintele cu valabilitate publică este exprimată cu o admirabilă claritate într-un document francmason, care el însuși fusese publicat și în care se spune răspicat: „Nu trebuie făcut imposibil unui om de a se face Mason în secret (sji ) în lumea profană Este cazul funcționarilor publici, al comercianților, al militarilor și al membrilor unei administrații oarecare, ale căror interese personale depind de faptul de a nu fi persecutați pe motivul masoneriei lor Nu trebuie oare să avem față de ei condescendența de a nu le compromite poziția, averea și grija pentru familiile lor?" Vezi: Conference Maconnique Universelle d’Anvers (1894), Bruxelles, p 79 Or, militarii, funcționarii publici etc sunt tocmai persoane care prestează în public jurăminte cu ocazia consacrării pozițiilor lor Iar documentul de mai sus exprimă foarte clar posibilitatea ca, prin secretul masonic, ele să fie totuși transbordate, cu precizarea că intrarea în masonerie presupune și ea un (alt) jurământ, însă unul secret Diferența de esență a celor două jurăminte este însă făptui că până ce jurământul public nu are valabilitate secretă, jurământul secret dispune ți de o efectivitate publică Altfel, în loc de a fi o întărire și o accentuare a jurământului, jurământul secret s-ar transforma într-o simplă relativizare a lui 13 Vezi: Simmel, Georg - idem și Eliade, Mircea - Initiations, rites, societes secretez Naissances mystiques, Paris, 1976 240 instituirea condițiilor posibilității depășirii lor prin instaurarea unor noi raporturi normative De aceea, inițierea accede de fapt nu numai la conținutul secretului care se comunică prin ea, dar și la conștiința forței secretului ca secret - adică la conștiința forței categoriale a secretului - respectiv la acea capacitate imanentă lui de a se propulsa dincolo de sfera valabilității normative publice Jurământul cu privire la păstrarea tăcerii, fiind un proces în care a priori încape tot secretul, reprezintă propriu-zis și deschiderea către conștiința forței categoriale a secretului ca secret, conștiință căreia inițierea ce-i urmează îi dă apoi conținutul și tehnica Or, această forță este în primul rând tocmai cea a transcenderii tuturor normelor și valorilor care, în orice context, apar ca fiind comune Dar în procesul inițierii, locul privilegiat la care propriu-zis poate fi înfățișată forța secretului ca secret este chiar cel al promisiunii cu privire la păstrarea tăcerii, adică jurământul în el se înfățișează forța categorială ultimă a secretului ca secret, deci ca fiind tocmai forța secretului ca atare, situată înaintea și deasupra oricărui alt conținut concret, care se vizează sau urmează a fi „primit" în parcursul inițierii în actul jurământului cu privire la păstrarea tăcerii se deschide deci orizontul - deocamdată gol - al depășirii sferei publice către totalitatea de conținut și de tehnici ce vor intra apoi sub incidența regulii tăcerii, dar, în același timp, el este și locul privilegiat unde se ivește și posibilitatea realizării forței categoriale a secretului ca atare, deci ca forță care poartă în sine condițiile posibilității de transcendere a tuturor normelor, valorilor și conținuturilor concrete, care, în orice context, sunt instituite ca fiind comune Trebuie însă accentuat și subliniat faptul că atunci când ne referim Ia forța categorială a secretului ca secret - ca fiind posibilitatea depășirii structurilor normative comune din orice context — noi avem, iarăși, în vedere și faptul că această forță este în cel mai înalt grad reflexivă, adică ea se aplică și se apleacă și asupra secretului însuși Prin urmare, în secret - cum am mai spus în altă parte - pot fi transgresate și structuri normative care sunt la rândul lor ele însele secrete 241 Pe baza acestor meditații pot fi deja înțelese și interpretate șî fenomenele - destul de des întâlnite - care în mod preponderent au structura spionajului și anumite tipuri ale trădării Ele arată - cum am mai spus - faptul că orice conținut al unui secret determinat poate fi transmis în secret unui alt secret Acest lucru înseamnă, însă, că ruperea regulii tăcerii - deși ea reprezintă intrarea în secret și încă intr-un mod în care el trebuie să încapă în întregime - nu este neapărat și o ieșire din categoria secretului Dar, atunci, se ridică inevitabil și întrebarea: la ce anume și împotriva a ce anume stă de fapt ca protecție și garanție jurământul, ca fiind tocmai promisiunea respectării regulii tăcerii? în mod evident, împotriva aducerii și readucerii existenței și conținutului său la sfera publică pe care a depășit-o, dar și împotriva secretului însușii!! însă, ce garanții poate el aduce sau oferi împotriva unui orizont care se deschide, chiar prin el, în chiar el însuși? Studiul acestei probleme in concreta este desigur extrem de dificil Căci - împreună cu faptul că el este supus problemelor și capcanelor legate de FOSTITATEA secretelor, tratate în capitolul anterior - caracterul secret al actelor, al formulelor etc face ca în principiu să dispunem de „informații1* și „documente** extrem de reduse la număr Câteva exemple, totuși, trebuie menționate, căci ele, așezate în contextul analizelor cu privire la esența originară a jurământului și în cel al cercetărilor despre regula tăcerii și secret, pot constitui - credem - temeiuri și pentru lansarea unor ipoteze comprehensive solide Astfel, cercetările mai recente și mai amănunțite ale raporturilor dintre „ius iurandi** și „sacramentum militiae** la romani au scos la iveală și statutul special pe care acest „sacramentum militiae** l-a avut în rândul jurămintelor obișnuite, dar chiar și în cadrul celorlalte în armata lor „Sacramentum militiae** apare ca un rit inițiatic secret, în și prin care recrutul (tiro) devine soldat (miles), constituindu-se într-o legătură religioasă - întărită de prezentarea de sacrificii și de promisiunea păstrării tăcerii - între militar și superiorul său, în urma ceremoniei, soldatului i se conferă dreptul de a ucide, adică un lucru pe care legea, în alte condiții, îl interzice în mod categoric Deși - spre deosebire de formulele altor tipuri de jurăminte practicate la romani - formulele secrete ale 242 sacramentului militar nu s-au men-ținut, se poate totuși presupune câ el avea o formulă de execrare, în care - în caz de sperjur fusese prevăzută tocmai moartea trădătorului Se mai știe, apoi, că cel care -odată intrat în spațiul consacrat al ceremoniilor de inițiere - refuza totuși jurământul cu privire la păstrarea tăcerii asupra celor auzite și văzute acolo, era ucis pe loc, iar trupul lui lăsat să zacă amestecat cu cadavrele animalelor sacrificate cu ocazia ceremoniei 14 Se cunoaște apoi și faptul că printre motivele cele mai serioase de reproș față de francmasonerie a fost în permanență tocmai jurământul cu privire la obligația păstrării tăcerii, solicitat pe parcursul inițierilor secrete, și în mod special execrările care blestemau speijurul prin invocarea unei morți înfiorătoare pentru infideli ” în toate aceste cazuri, problema nu este, credem, pur și simplu aceea că în jurămintele secrete încercările, probele și pedepsele prevăzute dobândesc un plus de gravitate și de cruzime Mai degrabă ele exprimă și reacționează la faptul că secretul nu este și o limită pentru regula tăcerii în care el „intra" inițial ca și conținut, ci îl debordează ca și categorie De aceea, limita tăcerii, ca promisiune și ca garanție a păstrării unui conținut secret, nu poate fi, practic, decât limita existenței - adică a vieții - ființării, care a ajuns în preajma deținerii acestui conținut Părăsind sfera de valabilitate a normelor și valorilor publice, jurământul secret cu privire la păstrarea tăcerii transcende însă și aria de valabilitate a jurămintelor prestate în această sferă De aceea, se ridică acum întrebarea: cum se raportează jurământul secret la esența originară a jurământului însuși? Am văzut că în jurământ — și la origine — moartea ca posibilitatea existențială ultimă - certă, dar nedeterminată — apare printr-o situare contextuală de autentificare a vieții în raport cu întregimea ei Moartea apare deci, aici, ca fiind ceva ce exprimă esența originară a 14 Vezi: Gâspâr, Dorottya - Az eskii a romaiaknâl es a sacramentum milittae, Budapest, 1980, pp 38-43 13 Vezi: Chevallicr, Pierre - Quelque lumieres inedites sur la question du sermenl mațonnique în Politica Hermeticat Paris, 1990, Voi 4 jurământului trimițând tocmai la posibilitatea existențială a unei căderi Dar, în jurământul secret, viața și moartea celui care îl prestează sunt tematizate în mod explicit, ca fiind garanțiile explicite ale păstrării lor reciproce Părăsind sfera neinițiată -■ profană și publică -jurământul secret reiterează deci esența originară a jurământului, dându-i o reprezentare concretă și înfățișând în mod „sensibil" condițiile în care viața celui care-1 prestează va avea un anumit sfârșit, având caracteristici precise Ca atare, jurământul secret îi răpește morții caracterul ei de a fi o posibilitate care dispune doar de certitudine nedeterminată In sens figurat sau nu, cel care prestează jurământul secret cu privire la păstrarea tăcerii aduce ca garanție a respectării jurământului său însăși viața lui ca pe un ne-întreg întreruptibil, dând totodată celui care-i primește jurământul și dreptul de a-1 judeca — fie și simbolic — exact sub acest aspect 16 Aruncând o privire asupra capitolului despre complot din Discuțiile lui Machiavelli despre Primele zece cărți ale lui Titus Livius, observăm imediat că el nu se referă la altceva decât la un joc extraordinar și complicat - dar dăinuitor în timp ca structură - al secretelor De la secretul încropirii planurilor până la secretul inițierii tovarășilor; de la secretul spionării până la cel al trădării, tot ce se întâmplă este învăluit în secret Chiar prințul însuși este sfătuit de Machiavelli să-și țină în secret informațiile sale despre un complot deja trădat, pentru a le putea utiliza (în public sau în secret) - la momentul potrivit - mai eficient, în vederea realizării propriilor scopuri 17 Este limpede că, la modul cel mai general, miza complotului este succesul sau un sfârșit, care este oricum o lovitură esențială pentru participanți Iar succesul înseamnă, tot la modul general, o dominație nu numai asupra, dar și în sfera publică! Întreaga povară, toată dificultatea și greutatea acestei mize, este însă pusă pe seama 16 Vezi: Brison, Luc - Usages etfonctions du secret dans le pithagoreisme ancien în Le secret, op cit, pp 87-103; în special partea referitoare ia cazul lui Hippasos 17 Vezi: Machiavelli, Nicolo - Beszelgetesek Tius Livius elso tiz konyverol în Machiavelli Măvei, Budapest, 1978, Voi I 244 secretului!!! Doar puterea și eficiența secretului pot alimenta speranța succesului în pofida riscului esențial!!! însă, riscul esențial nu este trecut cu vederea ori neglijat de către secretul complotului, ci el este chiar prevăzut, anticipat și cântărit ca fiind o posibilitate și un pericol care amenință tocmai la capătul actului Complotul însuși este un act, la al cărui sfârșit imanent se află riscul esențial ca o posibilitate asumată De aceea, tot ce se întâmplă în „interiorul11 complotului - de la un capăt la celălalt - poartă în mod concret amprenta conștiinței acestei posibilități, a acestui risc și a acestei asumări Complotul nu este totuși un act sinucigaș! El vizează „succesul11, dar la modul alternativelor disjunctive extreme Acest „sau-sau11 nu este însă o alternativă care se deschide pe parcurs, conturându-se mai apăsat pe măsură ce se apropie Ci el se naște ca un atribut, pe care angajarea în complot îl dobândește prin însăși declanșarea și esența lui Apropierea lui îl poate contura doar cu privire la detaliile lui De aceea din momentul intrării în complot, această alternativă se prezintă deja ca fiind tocmai la capătul lui Intrarea în complot are însă ca element esențial tocmai jurământul secret Prin el se înfățișează deci în formă concretă atât succesul, cât și riscul esențial „Succes sau moarte11: lucru care stă și este la capătul complotului ca fiind pre-văzut și așezat acolo de la începutul lui Indiferent ce anume se înțelege deci prin „succes11 în conținutul său incidental, el înseamnă depășirea unei amenințări concrete, prefigurate și asumate a morții Moartea, ca amenințare concretă, nu poate fi nici evitată și nici ocolită în complot, ca într-un pericol oarecare Ea poate fi doar depășită!!! De aceea cei care depășește amenințarea morții va putea domni nestingherit și justificat și asupra vieții Această dominație asupra vieții se află și ea prefigurată în jurământul secret al complotului sub forma unei chemări întemeiabile și atestabile la depășirea morții, fiind tocmai conștiința posibilității succesului De aceea, tot ce periclitează complotul, periclitează și posibilitatea succesului său ca depășire a amenințării morții, adică periclitează chemarea de a domina asupra vieții De aceea, a jura - în complot - la păstrarea tăcerii nu înseamnă pur și simplu a actualiza jurământul în puritatea funcției sale de izvor 245 și creator de drepturi, ci în cel de izvor și creator de drepturi asupra vieții și morții Posibilitatea acestei decondiționări rezidă tocmai în jurământul secret care îmbrățișează și primește întregul secret al complotului însuși Până ce, în jurământul comun, esența originară a jurământului - aceea de a fi un act de autentificare existențială, prin raportarea anticipatorie și conștientă la moarte ca posibilitate umană ultimă certă, dar nedeterminată - poate sta ascunsă, ca fiind ceva de care, în cotidianul mundaneității, fugim de obicei în jurământul secret, și în mod special în jurământul secret al complotului; această esență survine în mod inevitabil la lumina înțelegerii și interpretării Jurământul desigur leagă Dincolo de contacte, el stabilește legături 18 Jurământul din complot leagă persoane în secret și leagă secretul de alternativa „viață sau moarte“ ca fiind un atribut intrinsec al complotului ca act Spiritul de interioritate, „esoterismul" complotului, devine astfel un mediu și un instrument de contact, de influențare și de dispunere asupra vieții și morții 18 Cel care în ultimele decenii a repus, la modul cel mai acut, problema jurământului este Jean-Paul Sartre, care în cartea sa, Critique de la raison dialectique, Тоте I, Paris, 1960, tratează jurământul ca pe o formă prin care „libertatea devine praxis-ul comun de a fundamenta permanența grupului care se produce pe sine însuși în reciprocitatea mediată a propriei sale inerții " (p 439) Sartre are însă în vedere un fel de Jurământ comun", despre care nu este limpede în ce fel de raport se află cu jurămintele colective, dar care totuși ar cuprinde „și asumarea implicită a jurământului, ca fiind realitatea deja existentă a grupului (de exemplu, de către cei care sunt născuți în grupul respectiv și care cresc în el )“ (ibidem) și ar trebui deosebit de contractul social Deși, în scrierile sale polemice împotriva concepției sartriene, Raymond Aron scoate în evidență foarte corect inconsistența acestei concepții - scriind că „Dacă jurământul a fost depus nu de către mine, ci de către cei care mi-au precedat, ce mai rămâne din el, dacă nu un echivalent sartrian al contractului rousseauist?" (Pezf: Aron, Raymond - Istoria fi dialectica violenței, București, 1995, p 110) critica lui nu atinge totuși fondul și substanța problemei jurământului Amândoi presupun de fapt posibilitatea ca jurământul să poată fi cumva „moștenit" Dar, spre deosebire de valabilitatea „contractului", care se transmite pe parcursul schimbării agenților și funcționarilor care se angajează în executarea ei, valabilitatea jurământului este și rămâne netransmisibilă Și asta din simplul motiv că el vizează ființa umană proiectată până la capătul autenticității ei Deci el nu poate fi valabil „dincolo" de aceasta Angajamentele asumate prin prestare de jurământ nu sunt de aceea nici transmisibile și nici testamentabile! Interpretând complotul prin prisma jurământului secret am înțeles însă și faptul că tocmai prin el se deschide și posibilitatea conștientizării forței categoriale a secretului ca atare Dar tot prin aceasta am înțeles și faptul că ieșirea din complot (de exemplu, prin trădare) însă și penetrarea lui (de exemplu, prin spionare) aparțin și ele tocmai posibilităților categoriale ale secretului Categoria secretului, în care complotul își găsise întemeierea, orizontul, tehnica și protecția, se dovedește de aceea a fi în esența ei autofagă și ca atare un fundament a cărui putere nu poate ascunde în mod definitiv carența ce aparține chiar esenței sale Acest aspect carențial al structurii existențiale a secretului nu se relevă însă decât în primul rând meditației culpabile care se poartă asupra lui Dimpotrivă, la prima ei pătrundere și reluare existențială, secretul își arată tocmai atotputernicia lui Iar aceasta nu este deloc o „simplă11 aparență, ci una compactă și extrem de solidă, care invită cu precădere nu la depășirea, ci mai degrabă la consacrarea ei Dar cu atât mai mult aparența atotputerniciei secretului aparține de fapt străfundurilor sale fenomenale, care sunt ca atare rareori aduse la suprafața lui Căci, la suprafața lui, secretul rămâne dominat de tăcerea care-1 învăluie și-l înconjoară Iar în miezul tăcerii se află interdicția asumată în jurămintele din etapele și în procedurile inițierii Pe tot acest parcurs însă, secretul se arată mai degrabă atotputernic decât fragil! Complotul este o formă eruptivă a existențialului secretului Prin complot, secretul intervine în modelarea sferei publice nu prin îndelungate paralelisme manipulatoare invizibile și nici prin măști - terifiante sau acoperitoare - purtate ori chiar arătate în public, ci prin erupții decisive proiectate de fiecare dată pentru a surprinde în imprevizibilul apariției lor De aceea, secretul lui nici nu poartă de regulă altă „mască“ decât cea a tăcerii Mai precis, el nici nu poartă de fapt mască, căci masca — deși și ea se leagă de secret - este totuși cu totul altceva decât tăcerea profundă și articulată a complotului 247 Excurs: Despre mască Pare un fapt general admis de către etnologi, antropologi și de către istoricii religiilor că inițierea ritualică este calea comunicării, respectiv a ajungerii la lucrurile „ascunse" Ei studiază amănunțit riturile inițiatice, variantele lor, simbolurile legate de ele, încercând să descifreze totodată și sensul, și semnificația lor profundă Dar astfel, ei studiază inițierea tocmai fără secret, adică fără conștiința faptului că ea a fost, este și va rămâne tocmai o formă specifică de comunicare legată de secret, în și prin care secretul este comunicat chiar ca secret Ei cercetează deci inițierea fără a avea în vedere faptul că în spatele și pe fundalul întregului „proces" se află și lucrează de fapt existențialul categorial al secretului Totuși, este probabil ca însăși nașterea inițierii să fie legată tocmai de nașterea secretului și că - prin urmare - inițierea și secretul sunt de fapt congenitale Chiar inițierile tribale și „riturile de trecere" - în care devine implicată majoritatea membrilor comunităților - se poartă și se organizează de fapt în jurul unor secrete care, sunt însă secretele întregii comunități, adică secrete care condensează specificul identității sale și a căror divulgare sau trădare - de exemplu, comunităților concurente ori dușmănoase - periclitează tocmai această identitate, afirmată, de altfel, și în raporturile cu mediul natural înconjurător De aceea, cei încă neinițiați și cei care nu se dovedesc a fi apți sau demni de a primi secretul inițierilor sunt de fapt excluși din viața publică propriu-zisă a comunității 19 Analizate din punctul de vedere al secretului, faimoasele „societăți secrete" ale triburilor societăților „primitive" se nasc și se legitimează deja pe acest teren fecundat de secretul inițierilor tribale Ele exprimă tocmai un grad mai ridicat și mai profund de conștientizare în raport cu secretul țnsuși Și exact în acest context și în acest orizont are loc și acea schimbare de direcționare și de 19 Vezi: VanGermep, Amold-Riturile de trecere, Iași, 1996, pp 26; 28 248 orientare - dar și acea consolidare - care caracterizează și particularizează aceste societăți Adică, faptul specificării deosebirii și superiorității lor în cadrul și interiorul comunităților 20 Inițierea devine astfel nu numai un procedeu de însușire a unor cunoștințe și aptitudini în posesia cărora inițiatul se inserează în comunitatea extinsă a tribului ca membru responsabil al lui, ci ajunge și la un statut ontologic particular și superior, devenind membrul unei grupări care tocmai transcende tradițiile și tabuurile comune ridicându-se la înălțimea legiuitorului, adică la cea a creatorului și a impunătorului legilor 21 20 Nu întâmplător remarcă antropologii și istoricii religiilor asemănarea, continuitatea, dar și aprofundarea care leagă inițierile practicate in cadrul societăților secrete de cele tribale sau de cele „de trecere" Problema care le rămâne însă inexplicabilă este tocmai „nașterea" secretului lor Peri și Mircea Eliade: „Societăți de bărbați" și societăți secrete în E M -Eseuri, București, 1991, pp 286-291 21 Noul nivel și noua calitate a raporturilor societăților secrete față de secretul însuși atrag după sine și un nou raport față de tradiție și față de modurile sale comune de transmitere Aceasta se reflectă desigur și în procedurile inițierilor lor în fond, inițierea ca transmitere treptată - însoțită de mcercări și de interdicții și legată de condiționări exclusive - a secretului, care prevede și pedepsirea oricărei comunicări a secretului care ar avea loc în afara inițierii înseși, fixează procesul comunicării secretului ca secret tocmai ca reprezentând doar propria ei reluare și repetiție Ea tinde prin aceasta să asigure și condițiile cele mai „purificate" pentru păstrarea și transmiterea nemodificată și nealterată a unei tradiții Astfel, inițierea înseamnă nu numai asumarea unei sarcini henneneutice mai explicite în гарем! cu tradiția, dar și conștientizarea - prin conștientizarea riscului, imanent secretului, de a fi trădat ori divulgat - pericolului denaturărilor care pot avea loc pe căile devenite comune ale transmiterii tradițiilor Cuvintele românești „tradiție" și „trădare" mai poartă încă - prin coapartenența etimologiilor - și acea convergență a lor, care este trecută cu vederea chiar și de către cercetători de talia lui Hans-Georg Gadamer (Vezi: IVahrheit und Methode, op cit , Cap 111 ) sau Kristof Nyiri (Vezi: „ Tradition" and Related Terms în Doxa, Budapest, 1988, nr 1-2 și A hagyomâny Jilozoflâja, op cit) Căci, cuvântul latinesc „trado", de unde provine și „traditio", înseamnă în același timp și transmitere, dar - prin legătura lui cu „traho" - și trădare (Vezi: A Emout; A Meillet - Dictionnaire etymologiqite de la langue latine, Paris, 1937) Or, transmiterea secretului în afara inițierii este sau trădarea, sau nimicirea lui prin „degradarea" divulgării De aceea - în ceea ce ne privește - suntem de părerea că procedura ritualurilor inițiatice este produsă de fapt în primul rând de către secretul însuși și nu neapărat de către natura „religioasă" ori „sacrală" a conținuturilor transmise Secretul însuși, prin Ж însă, pentru a se putea impune și pentru a putea fi recunoscute și legitimate, secretele trebuie sâ se „manifeste" cumva Iar această manifestare trebuie să fie - cum am mai spus și în celelalte capitole -și ea particulară Căci ea nu poate fi nici dezvăluirea secretului, și nici diluarea lui printr-un proces de extindere necontrolată Dimpotrivă: pentru a fi recunoscut și legitimat, secretul trebuie „arătat11 și „purtat11 în sfera publică tocmai ca secret, adică în lipsa chiar a „conținuturiior" sale determinate Am văzut - într-un alt capitol - că legislația publică cu privire la secrete îndeplinește exact un asemenea rol: ea impune în fond secretul ca secret - fără a fi de fapt în măsură să și reglementeze domeniile lui de conținut - dovedindu-se astfel a fi doar forma interdicțională publică (goală) a secretului însuși Adică, ele sunt de fapt - și în mod necesar — doar măștile pe care secretul le poartă în sfera publică și prin care el și penetrează în această sferă Or, la originea lor, tocmai măștile dețin această caracteristică de a fi purtătorul în public al secretului ca secret, adică purtătorul în public al forței sale categoriale pe care îl „arată" în puritatea golului lui, dar într-un mod condensat și senzorial-sensibil în ciuda acestui fapt, de regulă, problema „etnologică" și „antropologică" etc a măștilor este tratată fără tematizarea legăturii lor cu secretul, deși ea — poate - ne-ar putea ajuta și la traversarea unei natura lui de secret, solicită ca - existențial - transmiterea lui să se realizeze în condițiile garantării păstrării sale viitoare, deci pretinde și observarea graduală și verificarea - prin încercări și probe - a aptitudinilor și a calităților de demnitate la confidență de către o autoritate născută - și ea - în mod imanent în el Adică pretinde și produce un ritual gradat și impunător Ca și în cazul misterelor, probabil că și aici tot secretul este deci acela care conferă inițierilor de diferite feluri și orizontul sacral ității lor tocmai - și - prin „arătarea" imensității atotputerniciei lui Oricum: ritualul însuși nu poate produce, ci doar re-produce secretul! Secretul însă, pentru a putea fi comunicat - într-un mod asigurat, și de aceea treptat și încercat - trebuie să producă și ritualul (inițierii) propriei sale întăriri Și nu este mai puțin adevărat nici faptul că inițierea conduce în același timp nu doar la însușirea „conținuturiior" secrete transmise, dar și la relevarea forței categoriale a secretului ca atare, pe care o înfățișează tocmai în dimensiunile „sacrale" ale imensității atotputerniciei lui 250 distanțe hermeneutice, care, între timp - probabil sub influența creștinismului a și devenit prăpastie " însuși cuvântul „mască", cu care limbile „culturale" - de la cele latine și germanice, până la cele slave - numesc fenomenul lui, exprimă deja această prăpastie La originea lui se află un cuvânt arab -„mashara" - care însă înseamnă tocmai „glumă", „derâdere" etc 2' Arabii s-au întâlnit cu fenomenul măștilor probabil în timpul cuceririlor lor din Africa de Nord și Asia Centrală, ca fiind o tradiție care la ei deja a dispărut și pe care de aceea nici nu au mai înțeles-o, părându-le ceva caraghios și demn de derâdere Cuvântul a pătruns în limbile europene cu mijlocire turcească, prin Balcani și prin orașele comerciale italiene Aici a găsit însă — în creștinismul care a luptat extrem de hotărât împotriva oricăror forme de ritual pre- și necreștin -un teren deosebit de fertil, el răspândindu-și practic peste tot expresia lipsei sale de înțelegere Astfel, „masca" a devenit un fel de „util" al camavalelor, al obiceiurilor populare exotice, al balurilor și al cosmeticienilor Pentru secret însă, masca nu este deloc înfățișarea lui eventuală sau pur ocazională, ci - dimpotrivă - tocmai modalitatea necesară a arătării de sine De aceea, între secret și mască există - iarăși -probabil, o relație de co-originaritate: secretul fără mască nici nu ar fi secret, iar masca fără secret ar rămâne - în cel mai bun caz - o pură enigmă în și pentru secret, masca nu este deci doar o „altă față", ci este tocmai o față nouă Ea este rezultatul inițierii: este rezultatul și simbolul nașterii noului statut al noului subiect născut și forjat pe parcursul ei Nou-născutul, re-născutul și născutul din nou, are un nou nume, un nou statut, un nou comportament etc , dar și o nouă față Noua față se dobândește însă în secret, prin secret și de aceea ea va și 22 22 Vezi: Frobenius, Leo - Masken und Gehembânde Afrikas, în Abhandlungen der Kaiserl Leopold-Carol, Deutschen Akademie der Naturforscher, Bd 74 1, Halle, 1898; dar și Levi-Strauss, Claude - La voie des masques, Paris, 1979 și Antropologie structurală, București, 1978 и Vezi: Kluge, Friedrich - Etymoiogisckes fVorterbuch der Deutsches Sprache, op cit 251 rămâne în permanență legată de secret Ea va ascunde, dar - ca față -va și înfățișa - adică va și arăta - secretul In mască, secretul se arată tocmai înfațișându-se Ea este „publicitatea" secretului ca secret „Publicitatea" ei nu ne poate însă duce în eroare: masca aparține în întregime secretului Ea își „poartă" de fapt întregul proces al confecționării sale secrete, plutind în permanență și în mod vizibil în jurul ei imaginea, experiența, sentimentul și puterea secretului Deși prezentarea lor are loc în condiții ritualice precise, ceremonialul se organizează totuși propriu-zis în jurul măștilor Muzica, cântecul și dansurile etc nu fac altceva decât explică și povestesc tocmai secretul ca secret al măștilor Din acest motiv, prezentarea măștilor nici nu se constituie într-un proces de inițiere, ci face doar vizibilă și evidentă puterea secretului lor Secretul deci nu se extinde în acest ritual, ci doar se arată tocmai ca fiind secret In masca purtată public - dar și în spatele ei - secretul se efectuează și „influențează" Masca poartă — și încă în interiorul ei - și opunerea la accesibilitatea sa Din ea iradiază interdicția reprezentată și purtată a secretului Ea nu dorește doar să se ascundă recunoașterii fețelor adevărate, ci vrea tocmai să fie recunoscută în stranietatea puterii sale De aceea, purtarea măștilor nu este un simplu „spectacol de rebusuri" pe care spectatorii ar fi invitați să le deslușească și să le „rezolve" Dimpotrivă, ceremonialul purtării măștilor transmite tocmai interdicția „ghicirii" și cunoașterii lor Măștile poartă și arată deci interdicția ca un termen mediu între ascundere și manifestare De aceea, ele reprezintă și o dislocare, o defixare și o dinamizare a interdicțiilor, prin care acestea sunt aduse tocmai într-o stare de plutire Interdicțiile interioare secretului și cele exterioare se concretizează de fapt în mastță tocmai printr-o abstracțiune care este realizată de către secretul însuși Prin secretul lor, măștile — ca purtătoare obiectuale ale interdicțiilor - poartă de fapt și interdicțiile până la granița limitelor lor Ele propulsează astfel secretul - fiind la rândul lor și ele propulsate de către secret — tocmai deasupra interdicțiilor Aici nu este vorba doar de faptul că în secret orice interdicție poate fi încălcată, ci despre acela că devine chiar în puterea 252 secretului de a putea încălca - și încă în mod public - orice interdicție publică 24 In problema măștilor ne aflăm de fapt în fața unui „model" în care ■ în ciuda prăpastiei hermeneutice - devine vizibilă atât co-apartenența originară a interdicțiilor interne și a celor publice legate de secret, dar și rădăcina lor comună, originată în secretul însuși Faptul că ele - istoric vorbind - își pierd treptat „sacralitatea“, fără a pierde însă „între timp“ și orizonturile lor categoriale legate de secretul însuși, s-ar putea poate constitui într-o ipoteză - dacă nu chiar dovadă - că în fond nu sacralitatea ca atare induce secretul, ci, dimpotrivă, secretul este acela care-și confecționează, produce și poartă „masca sacralității" forței sale intrinseci * * * Secretul complotului se maschează doar retrăgându-se în ne-auzibilul și în invizibilul tăcerii El se ascunde în întregime în interioritatea vălului categorial al secretului Și complotului secretul își va arăta și își va oferi de aceea tocmai imaginea atotputerniciei sale (aparente) De aceea, acum trebuie examinată mai amănunțit această aparență, care este - cum am spus - solidă și închegată Pentru această analiză ni se oferă - aproape de la sine - cazul complotului ,jacobin“ al lui Ignâc Martinovics Astăzi știm despre el că fusese concomitent - aproape simultan - agentul „turnător" al poliției secrete austriece; tovarășul spiritual și membrul mai multor loje francmasone (pe care de altfel le și denunța din când în când în secret); dar și inițiatorul și organizatorul unui complot cuprinzător împotriva absolutismului imperial austriac Toate acestea - deodată și împreună - stârnesc desigur, consternare!!! Consternarea a fost de aceea reacția și atunci când - în 1877 — Vilmos Fraknoi își publica primele rezultate ale cercetărilor sale efectuate în arhivele poliției secrete vieneze despre „personalitatea 24 A se vedea și nota precedentă despre dreptul dobândit în urma inițierii de a dispune de bunurile altora, adică dreptul la furt etc 253 contradictorie" a lui Martinovics Atunci, Lajos Kossuth -conducătorul revoluționarilor maghiari pașoptiști, pentru care până atunci mișcarea jacobină a lui Martinovics se constituise într-un fel de precedent exemplar - a declarat că „este o imposibilitate psihologică, ca el să fi fost într-adevăr un asemenea om“ 25 între timp o parte din arhivele secrete s-au ars, iar altele s-au deschis și, în urma cercetărilor și a relatărilor istoricilor, astăzi „știm" deja aproape tot ce este important de știut despre cele întâmplate Ceața deci s-a risipit, consternarea a rămas însă până astăzi nealterată Căci, inutil îl numim - ca istoricii - pe Martinovics „o personalitate contradictorie" sau „un carierist lipsit de scrupule"; ori -ca francmasonii - „un aventurier debordant", deoarece nu putem încă înțelege cum anume sunt toate acestea posibile împreună, constituind un caz real și efectiv? Adică, o acțiune - deci un mod de a fi - pe care autorul ei a proiectat-o nu ca pe un simplu act sinucigaș, ci ca fiind ceva efectiv realizabil cu succes! ?! Pentru noi, răspunsul vine deja aproape de la sine Doar în secret și numai cu ajutorul secretului se poate închipui și proiecta ca cineva efectiv să comploteze în secret împotriva acelei puteri pe care între timp o deservește tot în secret ca agent „turnător", valorificându-și -tot între timp și tot în secret - cunoștințele și experiențele sale dobândite prin participarea lui - tot secretă - în organismele secrete ale societăților secrete Dacă există ceva care îl caracterizează într-adevăr pe Martinovics, acesta este gradul lui ridicat de conștiință în raport cu secretul Ca mulți alți contemporani ai săi, preocupați de problematica teoretică și practică a societăților secrete, și Martinovics elaborează - în 1787 — o lucrare cu titlul Memoires philosophiques, în care tratează despre sensurile, rosturile și dificultățile de organizare a unor asemenea societăți Aici, examinează cu ochi critici sistemul și practicile de organizare și de admisiune ale societăților secrete ale Iluminaților bavarezi, dar și ale Francmasonilor, fiindcă ele nu permit filtrarea и Vezi' Fraknoi, Vilmos-Martinovics elete, Budapest, 1921, p 4 suficientă a candidaților, expunând astfel societățile respective la pericolul degradărilor și infiltrărilor?6 Martinovics este deci perfect conștient de faptul că punerea în funcțiune a secretului solicită clarviziune maximă cu privire la esența și particularitățile lui Apoi, începând din 1791, el devine agentul și spionul plătit al poliției secrete austriece, adresându-și rapoartele direct împăratului și șefului poliției Secretul i-a permis deci de această dată lui Martinovics să se afle în contact direct cu cele mai înalte oficialități și foruri decizionale ale statului, rapoartele lui -scrise în limba germană - fiind de altfel pline de considerații dar și de sugestii personale Toate acestea nu-i arătau și nu-i dovedeau altceva decât tocmai imensa forță și putere de penetrare a secretului Pe baza acestor experiențe și evidențe, el se apucă de organizarea complotului său Este de la început conștient de faptul că scopul lui nu poate fi o simplă „revoluție de palat*1, ci punerea în mișcare a unor mari mase de oameni De aceea, de la început, el proiectează organizarea a două societăți secrete: Societatea Reformatorilor și Societatea Libertății și Egalității, pentru a putea atrage și oameni cu convingeri mai puțin radicale, dar și pentru a putea asigura între timp o conducere și o orientare mai radicală în realitate Astfel, membrii Societății Reformatorilor nu puteau avea cunoștință despre existența celeilalte societăți, în schimb Societatea Libertății și Egalității fusese inițiată în secretul existenței celeilalte societăți , T Ambele societăți au avut un „Katehism** separat, pe care noii membri încorporați prestau un jurământ secret Cooptarea membrilor se desfășura între patru ochi, însă fiecare nou membru a trebuit să copieze cu mâna lui textul „Katehismului" respectiv, garantând și 26 26 Societatea Iluminaților a fost înființată în anul 1776 în Bavaria, la Ingolstadt, de către profesorul Adam Weisshaupt, devenind prin severitatea și claritatea construcției sale un exemplu influent pentru multe alte societăți secrete, fiind răspândită în cadrul masoneriei prin cooptarea masonului von Knigge Vezi: Schindler, Norbert -Aufklârung und Geheimnis im Illuminatenorden în Geheime Gesellschaften, Herausgegeben von Peter Christian Ludz, Heidelberg, 1979 și Lambert, Pierre-Arnaud - Les societes secreles de la Compagnie du Saint-Sacrement aux conspirations Carbonari, These, Grenoble, 1984 255 certificând astfel faptul că a înțeles în mod clar conținutul și sensul asocierii și organizării, cât și faptul că el - însuși și personal — se angajează în ea Ambele Katehisme precizează în mod clar și limpede că cel care intră în organizație se angajează prin jurământul său la acte care-i pun în pericol viața De aceea, formula de încheiere a jurământului suna astfel: До jurăm pe libertate sau pe moarte'" Despre concepția și extinderea organizării, Kâlman Benda scrie în felul următor: „Fiecare membru se obliga la cooptarea a încă doi membri noi Organizarea se extindea în mod celular, fiecare cunoscându-i doar pe membrul de care au fost cooptați și pe cei cooptați de el însuși - iar numele tuturor membrilor a fost cunoscut numai de către directori 4127 Martinovics a fost conștient și de faptul că o organizare secretă de asemenea proporții nu poate rămâne timp îndelungat nedescoperitâ agenților poliției secrete De aceea, el a optat pentru extinderea rapidă a organizării, pentru a putea fi apoi declanșate cât mai repede și mișcările populare avute în vedere De fapt organizarea a și avansat cu repeziciune și - în mod ciudat — ea nici nu a fost descoperită în urma vreunei trădări sau infiltrări secrete, ci pur și simplu prin întâmplarea că Martinovics - fără să fie de fapt bănuit de ceva - a fost arestat cu ocazia unei razii de rutină, în urma căreia el - de la sine însuși și fără să știe că nu este nici măcar bănuit - a început să facă dezvăluiri într-adevăr miraculoase pentru anchetatorii inocenți și uluiți De aici începând, firele complotului au fost desfășurate cu repeziciune - și cu ajutorul vinovat al mărturiilor inițiatorului său, dar care nu l-au salvat totuși de la condamnarea la moarte - fiind executat împreună cu directorii lui și cu mulți alți oameni dintre care unii au fost atrași fără nici o vină în întreprinderea lui Este limpede că Martinovics cunoștea în așa măsură și în așa fel fenomenul secretului, încât îl credea și îl știa tocmai atotputernic Cu aceasta, și nu cu referire la trăsăturile sale de caracter, se poate explica și modul în care ei utiliza secretul concomitent în direcții total diferite * 27 Vezi: Benda, Kâlman - Bevezetes în A magyar jakobinus mozgalom iratai, Budapest, 1957, Voi L, p LXXIX 256 Căci, tocmai tendințele categoriale ale structurii secretului sunt acelea care fundamentează, oferă și deschid posibilitatea orientării lui - chiar și concomitent - în direcții extrem de diferite Fără termenul categorial al secretului, „cazul Martinovics11 rămâne tot atât de neînțeles, cum rămâne de neînțeles și fenomenul complotului însuși * * * Dar tot legătura intrinsecă dintre secret și complot explică și modul degradat în care tematica complotului este astăzi prezentă și în mentalitatea unor pături sociale destul de extinse ale societăților din Europa Centrală, în general, și din România în particular Este vorba despre mentalitatea pe care Alain de Benoist o numește nimerit „complotistă11 și care are tendința de a vedea în orice deficiență rezultatul unor comploturi ascunse și extinse 28 Trebuie totuși precizat că această mentalitate nu este legată nici explicit și nici în mod direct de tematizarea sau măcar de luarea în serios a complotului Căci acestea din urmă scot la iveală tocmai extraordinara lui complexitate și risc Adică: nu-1 prezintă nicicum ca fiind ceva ce s-ar afla oricând și oricui la îndemână Astfel încât complotul să poată intra totuși în mentalitatea cotidianului, este mai degrabă necesar ca însăși această mentalitate să se afle deja - de la început - într-o mai veche și mai extinsă relație de familiaritate și de obișnuință nu cu complotul, ci cu secretul însuși Adică în acea familiaritate în care „fostele11 societăți socialiste transformă - prin extinderea și generalizarea lui - stranietatea viscerală a secretului într-o „obișnuință11 care, oricât ar fi ea de resemnată, rămâne totuși activă și participantă De aceea nu trebuie și - din păcate pentru destinul nostru - nici nu putem uita că, pe lângă - și poate chiar dincolo de - prezența cotidiană și familiară a „complotismului11, se pot într-adevăr coagula de fado factorii care cunosc la fel de bine — și la fel de fals -fascinația și atotputernicia secretului, cum l-a cunoscut, la vremea lui, și Ignâc Martinovics 28 Vezi: Benoist, Alain de: „Psychologie du theorie du complot" m Politica Hermetica, 1992, nr 6 Ш APPENDIX: FILOSOFIA APLICATĂ ȘI ÎNTREBAREA DESPRE EXISTENȚA ȘI POSIBILITATEA FILOSOFIILOR NAȚIONALE Cercetările și analizele filosofico-aplicative tematice ne-au solicitat - de fiecare dată și sub fiecare aspect - și pătrunderea organică în articulațiile și în posibilitățile meditative și speculative ale cuvintelor limbii/limbilor noastre, care sunt considerate într-un mod aproape destinai ca fiind „regionale14 Și nu era vorba despre „orice fel“ de cuvinte, ci de cuvinte fundamentale, care articulează noțiuni esențiale și fundamentale pentru filosofie, cum este „Nimicul11 etc Deși analizele noastre au fost conduse în direcții și pe căi strict organice, adică determinate de însuși felul de manifestare și de arătare de sine a tematicii asumate, în funcție de care trebuiau apoi forjate și instrumentele lor conceptuale, totuși ele s-au trezit - fără voia lor - în mijlocul (reînvierii) unor dezbateri viguroase, care se poartă astăzi pe marginea problematicii existenței sau a posibilității filosofiilor naționale în regiunea noastră Se pare că după răsturnările din 1989, problema „filosofiilor naționale11 și cea a posibilității și a rosturilor lor a revenit în mai toate țările și culturile regiunii, stârnind analize și dezbateri mai mult sau mai puțin pătimașe De aceea, trebuie de la început precizat faptul că aceste rânduri nu sunt deloc scrise cu intenția de a lua parte la aceste dezbateri, ci, dimpotrivă, cu aceea de a ocroti în mijlocul ei o posibilitate care ni se pare autentică și organică pentru fiiosofarea care se poartă în destinul acestor regiuni Indiferent însă de suspecta sau de simptomatica ei extindere, problema se află totuși pe tapetul acestor culturi Filosofi cehi, croați, slovaci, sârbi, polonezi, români, maghiari etc găsesc acum neamânabilă dezbaterea problemei filosofiilor lor naționale împreună cu cele ale istoriei, ale specificului, ale chemărilor și rosturilor 258 acestora 1 Cert este că, dintr-un motiv sau altui, fiecare popor și fiecare cultură își caută astăzi propria lui filosofie; care și în care își problematizează propriul său specific și propria șansă „Problema” deci există, nedumerirea este dacă există însă într-adevăr și întrebarea? Dar ce fel de întrebare este în fond - aici și acum - problema filosofiilor naționale? Căci ea poate fi - și chiar este - tratată uneori ca fiind o problemă care vizează aspectele istoriei culturilor respective Atunci se cercetează faptul, de exemplu, când apar disciplinele filosofice în respectivele unități de învățământ; cum au fost ele structurate pe parcursul timpurilor; cine au fost profesorii mai importanți și căror „curente” au aparținut ei în raport cu sincronia universală a filosofiei etc Dar problema mai poate fi - și chiar este - interpretată ca fiind una de bibliometrie Acum se cercetează frecvența publicațiilor - cărți și periodice - care tratează subiecte și probleme filosofice; se analizează ponderea și raportul traducerilor și producțiilor autohtone, cât și frecvența diferitelor problematici care au stat în focarul dezbaterilor etc Aceeași problemă mai poate deveni însă și o chestiune etno-antropologică Cu această ocazie trebuie desigur cercetate „specificitățile” diferitelor „spirite”, „suflete” și „mentalități” naționale, împreună cu cuprinderea și relevanța lor filosofică, pentru a afla și pentru a arăta acele trăsături - frumoase și nemaiîntâlnite - care le fac valoroase și inestimabile în raport cu sufletele naționale ale altor popoare și culturi ? 1 2 1 Vezi: Bodnâr, Jan - Л szlovâkiai filozofia gondolkodas tortenete în Magyar Filozofiai Szemle (M F Sz ), Budapest, 1993, nr 3-4; Tanalsky, Dionisy - Filozofia Lengyelorszâgban a fordulat elott, idem; Zumr, Josef - A cseh filozofia hatvan eve, idem; Kovâcs, Emo - A horvâth filozofia es a Horvâth Filozofiai Târsasâg, idem; Havas, Katalin - Eotvos nyomâban, idem; Feh£r M Istvăn - Nemzet, filozofia, Tudomârry în Existentia, voi 11, 1992; lanoși Ion - O istorie a filosofiei românești, Cluj, 1996; Afloroaei, Ștefan ■ Cum este posibilă filosofia în estul Europei, lași, 1997 2 „Tăria spirituală a unui neam se măsoară după gradul în care e în stare să ітргае altora perspectiva lui proprie a existenței, e în stare să dezagrege pe a altora, s-o dezarticuleze, să-i pună în evidență lipsurile și, de voie de nevoie, să facă pe străin să încline spre chipul lui de a lua atitudine Asta înseamnă cucerire spirituală* " (s n ) 259 Problema filosofiilor naționale mai poate fi apoi și una care aparține, totuși, întrucâtva și filosofiei Cu acest prilej ea devine cu precădere o problemă pentru „istoria filosofiei", fiind analizată devenirea și transformarea terminologiei de specialitate în limba și în cultura respectivă; opera filosofică a celor mai recunoscuți autori ca fiind autoritate în domeniile de interes ale culturilor filosofice respective; raportul acestor opere cu celelalte dimensiuni - de exemplu cu literatura, cu religia etc - ale culturii respective; stabilindu-se, apoi, pe baza acestora, și paralelismele diferitelor lor deschideri și raporturi către și între „național și universal" Toate aceste modalități de a ridica problema filosofiilor naționale se caracterizează însă în primul rând prin faptul că ele sunt lipsite de organicitate\ Neorganică este întrebarea care nu provine nici din natura articulabilă a celui care (se) întreabă și nici din esența aceluia asupra a ceea ce ea poartă căutările lui și care nu poate deveni astfel nici sui generis, întrebare căutătoare De aceea, trebuie precizat de la început faptul că întrebarea despre „filosofiile naționale" nu este deloc o întrebare „filosofică" oarecare, ci este tocmai întrebarea filosofiei înseși!!! Filosofia însăși este aceea, care, în ea, se întreabă asupra sa înseși Numai că, în limbi diferite și în diferite limbi!!! Limba întrebării este un aspect tot atât de esențial și organic al ei, cum aparține și esenței filosofiei faptul că ea se întreabă mereu și asupra propriului său sens și asupra propriei sale instituiri De aceea, întrebarea despre existența și posibilitatea filosofiilor naționale nici nu se poartă de fapt despre „națiunile" respective, ci despre unicele moduri posibile de a mai fi ale filosofiei însăși Este vorba despre faptul - banal, dar esențial, care de obicei este trecut totuși cu vederea în numele unui profesionalism dezarticulat -că filosofia și filosofarea, împreună cu toate utilizările intelectului și ale rațiunii, se desfășoară și ea „pe limbi" Adică, despre faptul că, de când filosofia a renunțat și ea la folosirea limbii latine moarte, nici filosofarea nu mai „dispune" de vreo „limbă universală" în care fiecare gânditor-scriitor să trateze probleme surprinse în puritatea Feri: Vulcănescu, Mircea - Dimensiunea românească a existenței, Bucioești, 1991, p 92 260 uscată a simplelor lor automatisme imanente Deci că, deși filosofii pot avea limbi alese de către ei înșiși pentru creațiile lor, iar această alegere poate avea motive extrem de semnificative, aceste limbi nu sunt totuși decât limbi anumite, chiar dacă ele se bucură de circulație și de impunere internațională, căci nici acestea nu au fost de fapt dobândite fără efort și nici fără pătrundere meditativă Oricât ar apărea deci ca fiind ab initio universale, temele filosofiei și filosofarea însăși se poartă totuși „pe“ limbi determinate Este un lucru imposibil, neorganic și chiar caraghios să se poarte vreo filosofie în și pe limba esperanto} în limba esperanto se poate eventual comunica și circula, dar în nici un caz nu se poate filosofa în mod autentic Nu este deci nimic nefiresc în faptul că - și dacă - filosofia se întreabă asupra propriei sale existențe și asupra propriului său sens în limba română, maghiară, sârbă etc Problema este mai degrabă dacă ea se întreabă într-adevăr și dacă ea înțelege oare într-adevăr propria ei întrebare? Deci dacă ea înțelege între timp și faptul că întrebarea filosofiei despre posibilitățile și sensurile ei aparține ea însăși - și încă într-un mod cu totul esențial — filosofiei, căci în ea filosofia însăși se întreabă asupra uneia dintre modalitățile sale posibile de a fi, și pe deasupra tocmai în așa fel, încât - întrebându-se autentic - ea se și instituie și are loc deja, adică este tocmai adusă prin aceasta la existență Atunci are loc și există într-adevăr filosofie maghiară, română etc , dacă și când filosofia se întreabă asupra propriilor sale esențe, posibilități și sensuri nu numai ungurește, românește etc , dar și pătrunzând în limba maghiară, în limba română etc a întrebării ei Dar nici filosofia germană, nici cea franceză sau engleză nu este în fond altfel Căci doar cu și prin această întrebare poate ajunge și atinge filosofia acel orizont al posibilităților ei, în care întrebările ei se pot apoi deschide și în continuare însă pentru aceasta, filosofia trebuie adusă la și în prezență, iar aceasta nu poate însemna - autentic - decât problematizarea și reproblematizarea sensurilor ei printr-o întrebare pe care ea însăși o adresează propriei sale esențe - adusă astfel în deschidere - și care implică și aprofundarea, și pătrunderea ei - de Ж către gânditori - în limba și în limbile în care ea este formulată și desfășurată Dar, legătura dintre filosofie și limbă este cu totul altceva decât problema „raportului11 dintre filosofie și limbaj sau decât problemele filosofiei limbajului Ci ea este tocmai problema modului și a felului în care gânditorii înșiși se apropie de limbă; în care ei tratează și forjează cuvintele ei și în care ei pătrund cu gândul în descoperirea articulațiilor lor Și probabil că nu înțelegem mai nimic din această legătură atunci când tratăm limba filosofiei și limbajul filosofic ca pe un depozit sau ca pe un inventar al termenilor săi tehnici instrumentalizați, și judecăm gradul de cultivare filosofică a diferitelor limbi exclusiv din acest punct de vedere Căci nu este deloc întâmplător faptul că și Heidegger - care, asumându-și până la capăt lupta lui filosofică cu limba, a aflat multe despre aceste chestiuni -leagă esența limbii chiar de vorbire, cum la vremea lui și Platon s-a ridicat împotriva înfeudării exprimării în scris, fiind de părere că ea periclitează tocmai această esență în orice caz, legătura limbii vorbite cu limbajul tehnic al filosofiei nu poate fi suspendată fără consecințe grave care ating și esența, și calitatea filosofiei Desigur aceasta nu are nimic de a face cu ceea ce s-ar putea numi „popularizarea filosofiei11 și nici cu practicarea ei „pe înțelesul tuturor11 Dimpotrivă, filosofia începe de obicei tocmai acolo unde aceste înțelesuri comune devin problematizate Căci tocmai atunci se deschide și posibilitatea prin care cuvintele vii ale limbii vorbite să fie într-adevăr aduse la conceptul lor sau ca, pe baza esenței și sensului limbii, în ea să se creeze sau să se introducă noi cuvinte Multe evenimente decisive s-au întâmplat în filosofie tocmai în acest mod, deși s-ar putea ca ele să nu fi fost înțelese tocmai în privința esenței lor în Capitolul II al acestei lucrări am analizat deja exemplul aristotelic al termenului de „categorii11, încercând să arătăm că el și-a dobândit relevanța ei filosofică esențială tocmai pe baza pătrunderii cu gândul în sensul lui existențial inițial și „cotidian11 Același lucru s-a întâmplat însă și la Hegel și tot în legătură cu o expresie fundamentală Respectiv cu termenul Aufheben In acest cuvânt Hegel nu a găsit doar posibilități speculative îmbucurătoare, dar și o însărcinare potrivită cu care „înțelesul (lui) trebuie prins în 262 chip precis" Altfel, cuvântul care se află în vocabularul obișnuit al limbii germane „are un dublu înțeles" însemnând în același timp „a păstra, a conserva", dar și „a pune capăt și a înceta" Numai că tocmai acest fapt este „îmbucurător pentru gândirea speculativă", adică „să găsească în limbă cuvinte ce au în ele însele semnificație speculativă", iar „limba germană are mai multe asemenea cuvinte" Altfel spus, filosof este tocmai acela care se lasă surprins de faptul că „Ar fi trebuit să surprindă faptul că o limbă a ajuns să facă uz de același cuvânt pentru a exprima două determinații opuse Dar - continuând exemplele mai importante - nici Heidegger nu face altceva decât pătrunde cu gândul în naturalețea cuvintelor limbii în care el s-a născut în chipul cel mai natural posibil Câți s-ar fi gândit înaintea lui cu seriozitate că anumite cuvinte cum sunt „mânuibiluf" (Zuhandene), „cel aflat la îndemână" (Vorhandene) sau „grija" ori „îngrijirea" (Sorge und besorgen) ar putea dispune de relevanță filosofică fundamentală? Deci, filosofia - și tocmai la vârfurile ei - menține o legătură vie și firească cu mediul viu și natural al limbii și al limbilor ei Ea nu este niciodată doar măcinarea în gol și la nesfârșit a propriilor ei termeni tehnici, ci se lasă surprinsă tocmai de ceea ce, de altfel, ar și trebui să surprindă în limbă Aceasta are loc însă de fiecare dată atunci și acolo, când și unde ea se întreabă problematizând propria ei ființă și propriile sale posibilități Căci doar cu această ocazie se stabilește o legătură expresă între întrebare, limba ei și cel care se întreabă Repetăm: aici nu este deloc vorba despre problema raportului dintre filosofie și limbă, ci doar despre încercarea de a vedea ce anume se întâmplă cu filosofia și cu limba atunci când filosoful într-adevăr gândește ceva? Adică despre faptul că trebuie să ne menținem în continuare în problematizarea originarității acestei întrebări, scoțând în evidență faptul că avem de a face aici cu o întrebare a cărei ridicare și formulare (punere) instituie și instaurează deja filosofia, așezând-o tocmai într-unul dintre modurile posibilităților sale de a fi (într-o limbă determinată) Căci filosofia trebuie să ia de fiecare dată ființă pentru a putea examina, aprofunda și deschide ființa de care s-a 3 Vezi: Hegel, G W Fr - Știința logicii, op cit , p 89 1 Ш împărtășit, Adică, pentru a putea deschide și vedea în ce fel de ființă s-a împărtășit și împărtășește ea în deplinul firesc ai desfășurării sale? însă „felul11 filosofiei este în primul rând tocmai limba (ei) De această ființă se împărtășește ea și aceasta este și modul în care ea -limba — împărtășește filosofia de ființa pe care ea trebuie apoi să și-o asume problematic Ce ar fi ca, pe lângă faptul de a repeta la nesfârșit „idealul11 că filosofia tratează în fond despre oameni „în came și oase11, să se aibă în vedere și faptul că gânditorii înșiși sunt și ei oameni în came și oase Adică, se nasc într-o lume, într-o limbă, într-o cultură, într-o națiune, într-o regiune și într-o epocă Numai că ei sunt oamenii pentru care tocmai acest lucru este extrem de problematic Limbile sunt mediul în și prin care popoarele își exprimă și își rostesc ființa Nu exprimă și nu rostesc însă doar ființa lor, ci întreg modul în care ele se împărtășesc de ființă și iau parte în ființă Filosofie (națională sau particulară) se naște și este doar atunci când gânditorii (lor) pătrund cu gândul în acea experiență a ființei care, deși este rostită, nu este totuși gândită - încă - în limba ei Aceasta nu este vreo sarcină sau vreun rol pentru filosofie Dimpotrivă: altfel nici nu prea este filosofie, inutil să se disece „tematicile" filosofice cu gramaticile și cu obiectele-cuvinte ale diferitelor limbi și să se expedieze diferitele „specificuri naționale11 pe scenele exotice ale festivalurilor etnografice ale culturilor Altfel nici nu s-a prea născut filosofie, oricâți meseriași s-ar fi agitat sârguincioși în atelierele universalizante ale instrumentelor ei conceptuale Cultivarea și perfecționarea filosofică a unei limbi și acele încercări la care supun traducerile o limbă nu pot fi în esență decât preparații și prolegomene pentru ca apoi cu ajutorul lor să se întrezărească și viziunea esenței propriu-zise a filosofării Adică preliminarii pentru ca, apoi, cu ajutorul lor să se ridice într-un mod expres-articulat și organic și întrebarea despre existența și modalitățile efective ale posibilităților filosofiei, ca fiind tocmai întrebarea prin care ea de fapt se înființează așezându-ne chiar în orizontul posibilităților noastre de a fi Căci altfel - însă din păcate și așa - întrebarea despre existența și posibilitatea filosofiilor naționale este expusă pericolelor de a fi 264 denaturată Primul pericol, căci el se află cel mai la îndemână, este acela că întrebarea este transformată într-o problemă de identitate Or, problemele de identitate sunt - de regulă și cu precădere - problemele presante și agresive ale „vremurilor sărace11 Dacă au trecut, problemele lor - din păcate - nici nu mai sunt întrebate De aceea, când revin, problemele vremurilor sărace vor fi de fapt doar reluate și tocmai de acolo, unde ele au fost, pe vremuri, abandonate „Vremurile sărace*1 ne fac desigur să ne și lamentăm, dar și să ne întrebăm Este păcat de aceea să se rateze șansa lor însă, întrebarea despre existența și posibilitatea filosofiilor naționale nu este problematică pe motivul că națiunile regiunii noastre își trăiesc problemele ființei lor ca fiind probleme de identitate, ci fiindcă fără ea nici un om și nici un neam nu poate exista în mod autentic, căci nici nu poate vedea posibilitățile neagitate ale autenticității sale Nu este vorba despre nici un fel de „chemare istorică11 a națiunilor, ci despre unicul fapt esențial că fiecare popor se împărtășește în destinul său istoric de o „intrare11 particulară către ființa (universală), care este concomitent prinsă, exprimată, înțeleasă și realizată în propria lui limbă De aceea, pentru noi, Tumul Babei nu este deloc simbolul confuziei și al neînțelegerii, ci, dimpotrivă, cel al multitudinii posibilităților experimentării și exprimării factice a ființei Și doar de aceea putem noi totuși traduce și comunica, fiindcă existența noastră are rădăcini comune în sensurile noastre cu ființa și doar de aceea avem noi totuși probleme și dificultăți de traducere și de comunicare, fiindcă îl experimentăm, îl exprimăm și îl asumăm - și prin gândire -în alt și alt destin, și în alte și alte limbi De altfel rostul principal al traducerilor nici nu este „transmiterea de informații11 Ele tind în fond nu la înștiințare, ci către comunicare Or, comunicarea nu trebuie înțeleasă aici în sensul „teoriei comunicării11, ci în cel al comuniunii în expresivitatea efectivă a trimiterilor la originar Aceasta întâmpină însă dificultăți și fără greutățile traducerilor! Din acest punct de vedere, tocmai exemplul lui Heidegger ni se pare cel mai elocvent în jurul nostru - atât în cultura română, cât și în cea maghiară - a curs deja multă cerneală pe seama problemei „traductibilității11 lui între timp însă se uită aproape complet faptul că, 265 de exemplu, nici în cultura franceză - unde educația filosofică este totuși de la început „presupusă" ca fiind la un nivel mai înalt - nu s-a reușit dintr-o singură încercare traducerea lui Sein und Zeit și că însăși traducerea englezească a cărții s-a născut destul de târziu și doar în urma unor chinuri apreciabile Mai grav este însă faptul că în spatele acestui gen de problematizare stă presupoziția - complet falsă și ea ~ că operele lui Heidegger ar fi pentru germani la îndemână și lipsite de dificultăți în realitate, însă, și germanii trebuie să se confrunte și să lupte pentru gândirea și limba lui ca oricine altcineva care se apropie de filosofie și de existența lui proprie, printr-o tentativă de dialog cu Martin Heidegger Cuvintele lui fundamentale sună și răsună de aceea cu aceeași stranietate și profunzime și pentru germani ca pentru oricare altă cultură, limbă și mentalitate care s-a educat și s-a format pe tradițiile milenare ale metafizicii Deci, experiența fundamentală a traducerii se constituie într-o problemă de limbă și de terminologie tehnică doar în măsura în care confruntarea cu ea fixează totuși în primul rând tocmai caracterul universal al orientării, stabilirii și așezării în limbă a experimentării ființei Doar atunci înțelegem deci în mod propriu-zis mesajul traducerilor, dacă prin ele și în urma lor se nasc - cu privire Ia noi înșine - nu pur și simplu judecăți, ci întrevederi efective: adică, nu preluăm o tehnică sau un instrumentar conceptual, ci pătrundem tocmai în esența legăturilor - „mediate" și ele de limbă - filosofiei și ființei, realizate de către textele în cauză Or, aceasta este o condiție existențială și nu o sarcină pe care ne-ar putea-o trasa vreun text străin sau vreo tradiție autohtonă Al doilea pericol care pândește cauza „filosofiilor naționale" sălășluiește însă tocmai în spiritul acestei epoci, care se autodefinește prin termenul de „postmodemă" Căci ea a proclamat tocmai autosuficiența universalității incomensurabile a culturilor! Insă, nici aceasta nu este decât reacție și nu reflexie Ea reacționează - prin refuz - la spiritul modernității care concepea raporturile dintre culturi nu numai ca fiind sub- ori supraordonate, dar și ca dominație și impunere Prin aceasta, postmodemul defixează și deconstruiește ce-i drept ierarhiile culturale împietrite sau doar închipuite, dar consfințește în același timp și non- 266 comunicabilitatea lor Culturile, și limbile care le poartă, nu mai sunt formațiuni secundare care se organizează subordonat în jurul centrelor culturale și a limbilor de circulație internațională, ci completitudini universale de sine stătătoare, care își pot proclama propria lor universalitate în paralel cu restul universalelor la fel de sine stătătoare Pentru a putea comunica, culturile trebuie deci să se rupă în două: nu șinele propriu-zis al unei culturi este acela care-1 mobilizează către comunicarea cu altele, ci se naște un fel de spațiu general - și în fond indiferent - în care apoi se desfășoară și raporturile și relațiile lor comunicative, care - evident - vor fi astfel în mod preponderent „obiectuale*1 Prin aceasta, postmodemul ajunge însă ca - în pofida rezultatelor sale practice și „eliberatoare** - să nu se mai deosebească totuși în esență de ceea ce el refuză și depășește doar în aparență, căci nu face în fond altceva decât provincializează tocmai falsa pretenție de și la universalitate a modernității în realitate, „centrele** culturale nu s-au desființat deloc, ci doar s-au înmulțit și s-au „specializat** Altceva însă s-a modificat S-au deschis noi căi și noi posibilități pentru comunicare, făcând ca „măsura** filosofării să fie astăzi deja internațională Or, aceasta tocmai că nu mai înseamnă ceva supra-național, ci o nouă modalitate - fundamentată deja și tehnologic - a deschiderilor comunicative reciproce Astăzi crește deschiderea și interesul culturilor față de celelalte culturi și, prin urmare, și față de culturile noastre Tocmai în această nouă situație și în contextul acestei noi posibilități se ridică astăzi întrebarea despre existența și posibilitatea filosofiilor naționale ca fiind o întrebare a filosofiei înseși, dar care este de fiecare dată formulată în și prin limbi determinate Accentul cade deci - iarăși - pe chestiunea caracterului determinat al limbilor și de aceea trebuie examinat acum dacă ea vizează doar un anumit limbaj (să-i zicem de „specialitate**) sau dacă de fapt ea atinge problematica hermeneutică mai cuprinzătoare a lingualității? Or, în această direcție, hermeneutica a obținut deja de mult timp rezultate remarcabile, care pe deasupra și coincid sau se află în consonanță cu relatările care provin de la filosofii înșiși și care se referă la legătura lor cu limba Când, de exemplu, Gadamer scrie: „Conceptualizările realizate de către limbă sunt nu numai preluate, dar și duse mai departe în direcții determinate de către gândirea filosofică 41, el nu face decât să fixeze naturalețea și firescul esențial al raportului limbajului filosofic cu anumitul limbaj, determinat în genere 4 Adică tocmai faptul că, în limbajul filosofic, limba în primul rând nu se îngustează terminologic, ci dimpotrivă, tocmai în această legătură poate deveni cu precădere limpede și faptul că „despre orice fel de tradiție ar fi vorba, în ea se manifestă totdeauna o lume umană, care are deci și un caracter lingual (sprachlich) Iar având caracter lingual, oricare lume de acest gen este de la sine deschisă către fiecare întrevedere posibilă, și prin urmare și către oricare lărgire posibilă a imaginii sale proprii despre lume, deci este accesibilă și celorlalte lumi '" (s n )s Or, tocmai această deschidere, proprie lumilor lingual-umane, cât și accesibilitatea lor reciprocă, asigură și fundamentează și relevanța filosofică a oricărei și a fiecărei limbi Este însă cu totul altă problemă, dacă această relevanță este într-adevăr realizată sau dacă realizarea ei este într-adevăr propriu-zis filosofică Dar ce altceva înseamnă — în genere - realizarea filosofică a posibilităților filosofice ale unei limbi, decât de a pune și de a ridica întrebarea despre existența și posibilitatea filosofiei tocmai în acea limbă? De aceea - și propriu-zis - întrebările determinate despre posibilitatea unor anumite filosofii nici nu caută și nici nu țintesc de fapt ceva ce ar putea fi simultan și filosofie, dar care în același timp ar aparține ri limbii și culturii naționale respective și determinate Și cu atât mai puțin tematizează ele cu precădere „ființa națională44 respectivă Căci nu este vorba în esență aici despre nici un fel de conjuncție, ci despre o întâlnire și o regăsire firească Filosofia crește în și din limba care rostește firesc și problematic experimentarea existențială a ființei în destinul ei istoric particular, tocmai pătrunzând cu gândul în sensurile cuvintelor ei deschizându-i noi sensuri și oferindu-i noi cuvinte Căci: „Există și o altă dialectică a cuvântului, care alătură fiecărui cuvânt și dinamica internă a multiplicării: fiecare Vezi: Gadamer, Hans-Georg, op cit p 300 idem, p 311 268 cuvânt, ca și cum ar țâșni dintr-un centru, vizează de fapt întregul , doar astfel este el cuvânt Fiecare cuvânt dă glas întregului limbii căreia aparține și face manifestă întreaga viziune a lumii pe care ea se fundamentează (s n )116 Dar prin faptul că pătrundem filosofic cu gândul în sensurile și în articulațiile cuvintelor limbii, nu limba - în înțelesul ei lingvistic - se conștientizează mai adânc, ci tocmai „lucrul însuși11 este acela care ni se va înfățișa astfel mai articulat și mai conturat însă chestiunea referitoare la ce anume este acest „lucru însuși11 - adică tocmai tematica tematizării or exprese - nu ne poate indica nici tradiția înțeleasă în sens tematic, și nici spiritul dominant al epocii, ci doar organicitatea asumării sfidărilor prezenței - împreună cu dobândirea sensului filosofării - poate decide asupra lui Desigur, aici se ridică de la sine problema „valabilității11 și cea a „comunicabilității11 unor asemenea filosofii Deci, dacă nu cumva ceva cum ar fi filosofia „românească11 sau cea „maghiară" etc nu ar avea sens, înțeles și comunicabilitate decât doar pentru români, maghiari etc ? Nu trebuie oare separate limbile gândirii și cele ale comunicării? Dar dacă prin filosofie nu mai înțelegem purul formalism al construcțiilor sistematizatoare, ci tematizarea expresă a ființărilor - ce au caracter de lume ■ tocmai cu privire la ființa (lor) atunci articulările acestor lumi în și din diferitele cuvinte ale diferitelor limbi nici nu mai converg către vreun general în care cuvintele respective și-ar afla fundamentul traductibilității lor, ci se deschid chiar către un întreg al trimiterilor tematicilor înseși, în orizontul căruia cercetările respective efective pot deja comunica - cu certitudine - în mod autentic Adică, gândindu-ne în limba noastră tematic, dar împreună cu alte limbi, putem pătrunde și descoperi posibilitățile și valențele filosofice ale cuvintelor ei Atunci vom descoperi poate și faptul că în - fiecare dintre - limbile noastre există șansa de a putea dezvălui și gândi în 6 6 idem, p 318 269 sensurile cuvintelor lor și aspecte care vor trebui apoi incluse și în alte limbi în gândirea filosofică a tematicilor și înțelesurilor lor,7 Or, acest lucru devine valabil cu privire la fiecare limbă în care filosofia se întreabă într-adevăr și în mod explicit despre existența și posibilitatea ei In ultima vreme, de exemplu, în spațiul filosofic internațional sunt din ce în ce mai prezente gândul și gândirea de origine japoneză Se mai cunoaște și faptul că în aceasta, gândirea lui Heidegger și receptarea ei japoneză joacă un rol foarte important Deci, că în fond aici a avut loc o întâlnire Ar fi însă cu totul absurd să se afirme că gânditorii japonezi au pătruns cu vocea lor particulară pe arena internațională a filosofiei în așa fel încât deodată ei au început să gândească nemțește și - pe deasupra - să publice englezește! Dimpotrivă, munca filosofică a gânditorilor japonezi este și rămâne esențialmente japoneză și tot ce gândesc ei se realizează tocmai prin aprofundarea posibilităților meditative ale limbii lor, numai că relevanța tematică, nivelul și adâncimea cercetărilor lor le conectează, în modul cel mai firesc, la circulația dialogului filosofic internațional Aceasta însă nu se realizează decât pe baza faptului că ei deschid și dezvăluie asemenea aspecte ale tematicilor lor, care - deși aparțin întregului trimiterilor destinației sensurilor lor - nu se manifestă totuși în mod privilegiat decât în modalitățile și în datele lor respective regionale de a fi Comunicarea devine posibilă și are loc deci nu la nivelul generalităților și al universalităților pur conceptuale și formale, ci prin actualizarea tematizatoare expresă a manifestărilor privilegiate ale fenomenelor care conduc analizele lor către și în direcția ființei (lor) Cu cât înțelegem deci mai autentic natura deopotrivă filosofică și linguală a cercetărilor, cu atât mai puțin devine „problema lingvistică" obstacolul interior al comunicării Căci în fond obstacolul se rezumă aici la „dificultatea" obținerii competenței comunicative Limbajul acestei comunicări nu este însă, autentic, limbajul tehnic al purelor concepte, ci tocmai limbajul meta-național al parafrazelor care sunt 7 Desigur, se poate foarte bine întâmpla ca noi să nu vedem sau să nu „folosim" aceste șanse și posibilități, însă existența lor trebuie totuși fixată, iar valoarea lor trebuie totuși arătată totdeauna pline de conținut tematic, reflexiv și adresat însă, ceea ce este comunicat în limbajul parafrazelor în atelierele internaționale formate și constituite, de exemplu, prin Internet sau prin Poșta electronică, se poate valida și autentifica doar cu condiția ca ceea ce este „transmis" să se și dovedească într-adevăr rezultatul unor tematizări genuine, asumate în mod autonom și responsabil Strict vorbind, nici lucrarea noastră de față nu comunică acum în limba în care temele ei au fost gândite în mod principal Dar ea nu este totuși o simplă „traducere11 Dimpotrivă, pe parcursul tematizării, limba - care este acum cea a comunicării - română, a participat -chiar a și ajutat - deja în - și la desfășurarea ei Posibila reușită și eventualul beneficiu al acestor cercetări și al acestei comunicări nu sunt de aceea decât încă o dovadă pentru faptul că, în ceea ce noi am schițat aici ca fiind „filosofie aplicată11, rezidă într-adevăr posibilități filosofice reale și - poate - chiar valoroase RESUME Le phenomene du secret n’a eu jamais et nulle part dans l’histoire un role tellement essentiel et focalisateur dans la structura d’une globalite epocale-concrâte, que dans Ies „anciennes societes socialistes“ C’est pourquoi, l’assumer et l’analiser est devenu un defi existentiel pour l’intellect et la cultura Les recherches de cet ouvrage s’enracinent en assumer cette provocation C’est pourquoi il n’est pas une „monographie" du secret, mais une tentative philosophique d’en penetrer l’essence Certes, cette chose ouvre egalement les horizons de la „monographibilisation" du phenomene, mais justement â cause de son caractere extremement ramifie, il ne pretend pas en premier lieu des investigations multidisciplinaires developpees ad hoc, mais une recherche concemant ses articulations essentielles, qui peut ensuite servir aussi comme guidage aux investigations qui - eventuellement - vont la suivre En essence, l’ouvrage est penetra de deux questions qui, au-delâ de leur onentation intrinseque, se questionnent reciproquement en cours de route La premiere en est: comment peut-on analyser et comprandre un phenomene, qui - en tant que secret - se caracterise justement par etre cache, ferme et enveloppe? Et la deuxieme: dans quelle maniere, Ia philosophie est, ou peut etre faite capable de râcepter une problematique qui, cependant, ne fait pârtie de son inventaire traditionnel? D’une maniere ou d’autre, toutes les deux questions sont liees au probleme de J’application de la philosophie'1 C’est pourquoi le premier Chapitre de l’ouvrage a comme theme le probleme du „Secret, comme Лете d’une anafyse de philosophie appliquee* Et la premiere pârtie du chapitre s’effbrce justement d’esquîsser J’Idee d’application de la philosophie et d’une philosophie appliquee“ Â la difference de son acception recemment repandue par l’instauration d’un courant d’“applied philosophy", qui signifie en premiere lieu de restreindre la philosophie â la philosophie pratique 272 et, secondement, de prolonger ses preoccupations jusqu’aux questions „trouvees â l’ordre de jour“ et qui, par la suite, se caracterise par une degre reduit de theonsation reflexive; mais aussi, â la difference du sens que „l’application“ Га acquis - specialement par l’oeuvre de Hans-Georg Gadamer - dans I’hermeneutique, comme etant „la concretion des sens de la tradition“, ici prend contour l’idee d’une „philosophie appliquee" qui mise en premier lieu sur son comprehension comme etant actualisation Mais, l’actualisation est justement la modalite articulee de se rapporter aux possihilites, et c’est pour cela que l’application „correcte" est toujours un rapport aux possibilites essentielles Dans son rapport d’actualisation avec Ies possibilites essentielles, la philosophie appliquee transgresse donc justement l’essence comme „categorie", car par la nature thematique-articulee de sa recherche, elle s’ouvre egalement vers Ia reception de la nouvaute du nouveau Par consequent, l’application est un possible contact - d’actualisation -avec tout ce qui est originalement essentiel â Ia philosophie, en l’apportant, en meme temps, dans une hypostase ou elle s’ouvre aussi â la reception des themes du defl, avec lesquels notre existence nous confronte, mais qui cependant ne font pârtie necessairement de ses preoccupations „traditionnelles" Au cours de ces thematisations, la „philosophie appliquee" ramene donc la philosophie â son statut originaire d’etre elle-meme un existentiel - donc un mode d’etre de „l’homme" - la faisant, par ța, capable aussi d’analyses existentielies thematiques veritables phenomenologie existentielle du secret" ne signifie au fond autre chose que d’exercer un certain existentiel (de philosopher) justement sur l’existentiel du secret C’est le sens proprement-dit dans lequel l’ouvrage utilise le terme de „thematiser", auquel on dedie en ce chapitre aussi un Excours Mais, c’est toujours â cause de cela qu’aux themes de la philosophie appliquee appartiennent tant la rdlatation de „l’encontre" des themes soumis aux analyses, que la description de la maniere dans laquelle elles nous atteignent et nous defient Et cette description se trouve dans la deuxieme pârtie du premier chapitre C’est pour cela que le Chapitre II penetre dans la thematique du secret en essayant d’esquisser son analyse catdgorielle Son titre est: 273 „L ’ analyse categorielle et le secret “ Pour la deployer on a eu besoin pourtant et necessairement que, du commencement, on examine le role de l’analyse categorielle en general pour la „philosophie appliquee“ Car Ies „categories" appartiennent â I’essence de la philosophie, et donc Ies analyses categorielles ne peuvent etre negligees ni dans la philosophie appliquee Mais, le point de vue de la philosophie appliquee se constitue, ici aussi, dans une occasion de re-problematiser le „probleme et le râle“ des categories en philosophie, des analyses en resultant aussi, qu’au fond Ies intentions applicatives de la philosophie se trouvent en parfaite concordance avec l’orientation intrinseque des categories-memes , et meme avec le sens dans lequel elles ont ete pensees justement aux „sommets“ de la philosophie (chez Aristote, Kant, Husserl etc ) Chez tous ces penseurs on peut observer une double orientation des categories: d’une part chez le „vif‘ en chair et en os de l’experience, et, d’autre part, vers l’universalite de leurs sens Mais la philosophie appliquee ne „fabrique“ pas des categories Elle ouvre et poursuit la sigmfication categorielle des horizons de ses themes Mais, ses themes ne proviennent purement et simplement des legites intemes de la Science: elles sont des problematisations de (notre) destin historique Donc ce que Heidegger nomme en fait „existentiels^ Sur cette base, la deuxieme pârtie du Chapitre elabore un „terme categoriei" de l’existentiel du secret, essayant de depister justement Ies orientations des tendances vectoriales de sa structure En general, le chapitre tente ă demontrer que l’analyse categorielle ne peut pas etre chassee de l’analyse existentielle, de la simple raison que Ies existentiels-memes disposent tant de la possibilite de l’authenticite, mais - sourtout - de celle de leur non-authenticite et denaturation C’est pour cela que, le terme categoriei du secret a en vue premierement ies tendances vectoriales de sa structure categorielle, qui porte donc aussi la possibilite de l’authenticite, mais - surtout -celle de sa non-authenticite et denaturation Son sens sera donc fixe comme etant: ce qui est retire par recouvrement assure* 1! Mais, pour thematiser le secret en tant que „secret", ce „ce qui“ doit etre maintenu 274 dans son non-determination originaire, donc justement dans son abstraction , Ensuite, toujours par les tendances de sa structura - plus precisement, par le voile necessaire pour l’assurer - le secret acquiert aussi un dynamisme generalisateur, par lequel le concret de l’opposition de sa naissance, devient l’opposition du secret avec la sphere publique en general Le processus du developpement en secret est necessairement totalizant Son fond inițial peut etre retire et recouvert seulement â la condition qu’avec lui soient retires egalement ceux elements et aspects qui se trouvent en relation directe et indirecte avec lui Cela signifie en meme temps, qu’â son interieur, le secret s’organise pluri-nivele et hierarchique, en fonction de la differentiation des rapports de ses elements â son noyau inițial Le maintien du secret suppose, quand meme, l’assurance identique et non-differenciee dg tous ses elements C’est pour cela -en parlant d’une maniere categoriei le - l’assurance du recouvrement transforme les hierarchies en atomisations homogeneisees Toutes ces choses conferent au secret un caractere extensif et proliferant, qui particularise aussi justement ses rapports ă la sphere publique Un Excours dedic au probleme du rapport entre ,Secret - Privat - Publique' tente ă clarifier les questions confuses provenant specialement du domaine juridique, et qui tendent faire opaque justement la natura categorielle de l’opposition entre le secret et l’espace publique: ce n’est pas le rapport de l’espace prive et de celui publique qui specifie la liaison du secret avec la sphere publique, mais cette liaison s’articule par une opposition sui generis En conclusion: le secret n’est pas quelque chose qui dispose purement et simplement d’obstacles epistdmologiques, mais justement quelque chose qui s’organise contre sa comprehension et sa connaissance II n’est pas ne donc que d’etre secretisation, c’est-â-dire etant un existentiel, donc, une caracteristique d’etre du Dasein C’est pour cela que le Chapitre Ш de l’ouvrage examine - sur la base du guidage acquis par l’obtention de son terme categoriei -justement la maniere dans laquelle l’existentiel du secret „se 275 developpe" en socialisme Son titre est par consequant: „Le secret et le socialisme14 Les premieres rencontres du mouvement communiste avec la force et les possibilites catcgorielles du secret ont eu lieu dans la periode d’illegalite traversee par la grande majorite des partis communistes qui, plus lard, sont arrives au pouvoir dans les anciens pays socialistes, En arrivant, ulterieurement, au pouvoir, ces partis ont valorise Гехрёгіепсе de leurs rapports au secret, le transformam dans une categorie centrale des societes qu’ils ont dominees En etroite liaison avec cela, les analyses historiques et juridiques du chapitre revelent la fait qu’il у a aussi une tendance systemique de ces societes pour qu’en elles la forme dominante du secret devienne le secret cTEtat (secrets d’Etat proprement-dits; secrets de service [des fonctions de travail]; donnees et iruurmations qui ne sont pas destinees â la publicite) Mais, par cela, la categorie du secret parvient â interesser, meme â renfermer, la majorite des spheres de la vie sociale: en socialisme, pratiquement toute chose pouvant devenit un secret (d’Etat) de rang diflerent L’Excours dedie â l’histoiie et au concept des „Fonds secretes des bîbliotheques de Roumanie", vient illustrer analytiquement ce fait, montrant qu’ici le secret a couvert meme de tels domaines restreintes et, peut etre marginaux de la vie, comme c’est celui des collections des bibliotheques En general, du point de vue philosophique-applicatif, ce chapitre approfondit en fait la comprehension de ce „terrain regional" dont le destin a provoque au fond aussi l’inclinaison philosophique vers la thematisation du secret Sur ce terrain, le Chapitre IV de l’ouvrage demarre deja vers l’analyse phenomenologique proprement-dite de l’existentiel du secret II porte le titre: „La phenomenologie existentielle du secret Tentatives de dialogue avec Martin Heidegger ' Mais, l’existentiel du secret se constitue „en" phenomene, se manifestant justement comme enferme, comme recouvert, et comme cache C’est meme pour cette raison que le phenomene du secret peut constituer ă son tour quelque chose par laquelle le „cachement", la „fermeture", et le „recouvrement" peuvent etre etudies et analyses 276 comme tels et d’une maniere explicite Donc, il peut etre constitue dans une base de problematisation privilegiee, d’une part pour problematiser la phenomenologie existentielle, mais d’autre part, toujours dans une tentative de dialogue avec Heidegger Car, le „cachement", la „fermeture" et le „recouvrement" sont au fond des themes inseparables de son entiere pensee Pourtant, leur analyse n’a trouve - ni chez lui, ni chez Ies autres -un sol phenomenal explicite Le phenomene du secret c’est justement quelque chose de pareil Son analyse offre et sollicite donc en meme temps, tant une comprehension phenomenologique effective du „cachement11, du „recouvrement" et de la „fermeture11, que de leurs liaisons - articulees - avec Ies modalites-memes de la manifestation et du „phenomene1' comme tel Donc, â la difference des interpretations purement exegetiques, le dialogue applicatif avec Ies textes heideggeriens, rend evident la liaison intrinseque - du point de vue du „travail11 phenomenologique effective - qui existe, en depit des differences de nature purement conceptuelle, entre la „montration de soi11, „manifestation", „phenomene11, mais aussi „apparition", „apparence11, „cachement11, „recouvrement", et „fermeture11 Mais, c’est justement par cette voie que Heidegger est arrive dans son language au mot du secret: Geheimnis Et le sens proprement-dit du „Geheimnis11 (secret) chez Heidegger c’est la fermeture-meme dans la maniere dont elle se rapporte ă la decouverte, donc dans laquelle le secret determine, definit et articule le decouvrement du recouvert en tant qu’ egarement Mais, le secret ne peut pas etre thematise - et moins d’une maniere phenomenologique - que partant de sa rencontre Or, nous rencontrons le secret, en premier lieu, justement dans Ies enlisements et Ies pressions de l’errance Sur la voie ou nous nous rencontrons en general avec quelque chose comme c’est le secret, nous nous heurtons en premier lieu contre Ies obs tac Ies Et en insistant plus loin dans la determination et le depassement des obstacles, on nous sera presentee justement l’opposition resistante Essayant, ensuite, de determiner la nature de Ia resistance de l’opposition, nous allons realiser justement le fait que ce qui s’oppose en elle, cela manque Mais, ce qui nous fait obstruction s’opposant avec resistance en son absence, cela se cache L'absence, le manque, n’est pas purement et simplement quelque chose qui „n’est pas“ Le manque c’est la non-presence dans les attentes du Dasein (de l’etre-lâ) problematique Autrement dit, le manque amasse les modalites deficientes de l’itineraire du Dasein (l’etre-lâ) problematique Et l’entier des destinations (Bewandtnisganzheit) du Dasein problematique des modalites deficientes en absence, sera justement le cachement Le manque est ensuite - conforme â son essence - steresis, c’est â-dire, privation Donc, un „поп“ privatif Mais le secret n’est pas seulement le retuș, mais aussi l’exclusion de la presence de ce qui manque en se cachant Or, elle se realise justement par assurant son enveloppement C’est exactement par ța, que le cachement contient -comme un envoi, lui meme cache - aussi le projet de son interconnexion Donc, en elle, le Dasein enlise peut entrevoir meme l’AUTRE comme etant l’auteur du projet C’est-â-dire, le secret se devoile au fond comme etant un certain rapport existentiel entre les Daseins positionnes „contre” C’est pourquoi, afin de decrire l’entier de son phenomene, on a besoin aussi de la description de „l’autre" voie, c’est-â-dire de la voie proprement dite de la „secret i sat зоп" Â la difference de celui qui, en cherchant, rencontre le secret, pour le Dasein (etre-lâ) secretisant, l’Autre s’ouvre deja du commencement du parcours C’est pourquoi, sa „situation" par rapport ă l’unite du phenomene du secret paraît etre privilegie du debut Cela ne signifie pas que lui aussi, en se comprenant soi-meme comme etant secretisant, a dejâ compris et a deja interprete l’Autre comme etant un opposant possible et polarise, dont les recherches doivent et peuvent etre dirigees â l’horizon des connexions des modalites deficientes, c’est-â-dire, en l’absence Mais, comme la secretisation est un existentiel, c’est-â-dire un mode possible d’etre, dont dispose, d’une maniere egale, tant le secretisant inițial que celui qui se confronte avec le secret en le cherchant, nul secretisant ne dispose en fait jamais, dans son entier, du phenomene unitaire du secret!!! Le secret peut etre trahi et peut etre aussi epie toujours en secret!!! Et cela n’est pas une simple deficience 278 du secret, mais elle provient justement des traits de sa structure categorielle, C’est pourquoi le phenomene du secret - en son entier unitaire ne se montre pas que dans - et pour ■ la meditation du Dasein qui se prend soi-meme, non seulement par destin mais aussi par decision et effbrt, dans sa propre question En meditant sur une thematique comme celle du secret, la meditation est portee necessairement aussi sur les „negativites" et sur les „deficiences" Et dans son dialogue avec Heidegger, cette meditation est conduite - par „Geheimnis“ - jusqu’â l’etant en tant qu’entier, qui apparaît en elle justement comme le „gouvemeur“ de l’errance Autrement dit: en poursuivant son theme, la meditation est conduite exactement â la question du Rien (du Neant) C’est pourquoi, un Excours de ce chapitre est dedie â la question sur la liaison entre „Rien, Secret et Mystere" Mais, tenant compte du fait que la meditation sur le Rien (Neant) est realise ici comme un prolongement naturel de certaines analyses phenomenologiques explicites, sa problematique peut etre conturee d’une maniere plus articulee Mais elle est aussi beaucoup assistee par les possibilites meditatives dont disposent les mots â l’aide desquels la langue hongroise et la langue roumaine „expriment11 le Rien Car ces mots contiennent une negateur (SEM, respectivement NICI) - c’est- ă-dire „NI“ - qui ne se trouve en d’autres langues au nom du Rien (Neant) L’Excours mise justement sur les possibilites meditatives de ce NON ,,/chercheur* C’est seulement pour cela que la pensee du secret conduit justement â la penseee du Rien, car lui - le secret - se manifeste exactement comme l’obstacle qui s’oppose d’une maniere resistante, en se cachant dans l’absence (c’est-â-dire dans le manque) Or, le Rien ne peut etre pense autrement que l’opposition et l’oppose absolu Par cela, la meditation philosophique applicative portee sur la thematique du secret, conduit et reconduit - de nouveau - vers les themes centraux et essentiels pour la philosophie en general Le secret est donc un existentiel, c’est-ă-dire un mode d’etre du Dasein, mais qu’il ne domine jamais dans son entiere unitaire Au contraire, le Dasein devient domine par Ies tendances vectoriales de sa propre modali te d’exister Le Chapitre V ayant le titre: „Les anciens secrets ETAITe et PASSE „ pose au fond de nouveau la question sur la maniere dont peut etre coimu et analyse un phenomene comme c’est Ie secret Car aussi de ce point de vue, le secret institue une rupture en temps: justement qu’etant secrets, les secrets prcsents ne peuvent etre „etudies" dans nul present, par nul „sujet“ publique de la meditați on L’etude du secret se porte donc - en principe - ă l’egard de/ou sur les bases des „anciens secrete" Le secret-meme favorise donc — tant methodologiquement qu’existentiellement - la dimension passee du temps Or, poursuivant cette direction des envois temporels du secret, nous nous heurtons ~ de nouveau - vis ă vis d’une question qui est, d’une part extremement actuelie dans notre region, mais, d’autre part, egalement essentielle pour la philosophie-meme Les „anciens secrets" sont, certes, des secrets passes: ceux qui „ont ete" secrets, aujourd’hui ils n’en sont plus Mais, les secrets deviennent passes justement par leur extinction anterieure â leur passsage Jusqu’â ce qu’ils ne s’eteignent pas (dans la sphere publique) les secrets ne peuvent ni passer et ni etre „encorpores" dans le „passe" Mais, qu’est-ce-que signifie en fait „les anciens secrets"? -voici une question qui nous incite ă la problematisation ontologique du passe, car elle nous met â poser le probleme de ГЕТАІТё des secrets, de pair avec celui de 1’ ETAITe et du PASSE en general Car, dans les „anciens secrets" îl semble qu’ait passe justement ce qu’ils ont ete en tant que secrets, en echange, ce qui est reste d’eux, celui-ci n’est-dejâ-plus secret C’est-ă-dire, en realite c’est justement leur secret qui „est reste", donc il n’est pas passe Quel genre de passe c’est ce passe non-passe, mais qui se presente justement dans les „anciens" secrets? Ce chapitre essaie â repondre â ces questions par une meditation assez complexe sur Г ETAITe et sur le PASSE Mais, comme la meditation est centree et focalisee phenomenologiquement et ontologiquement, elle ne se porte directement sur la grande categorie philosophique du temps, mais justement sur Vetre du passe Le passe 280 est au fond ce qui а ЁТЁ, et ce qui a ete, cela dejă-n’est-plus L’etre du passe c’est donc justement le dejâ-non-etre, et pas du tout l’etre „dans“ ou „au“ temps du passe ou passe du temps De toute maniere, tout ce qui а ЁТЁ, ne se presente que dans le horizon du dejâ-non-etre Donc, meme en cette forme, notre thematique ne dirige que vers celle du RIEN Mais, ce qui а ЁТЁ, cela n’est NI l’Etre et NI le Rien Pourtant, ces deux negateurs chercheurs s’assemblent ici justement dans le negatif DEJÂ-non, le „NI“ acquiert donc une signification temporelle Et la significatîon temporelle du „NI“ sera, certes, le JAMAIS! C’est pour cela que ce chapitre dedie un Excours special ă ce probleme, qui, dans sa premiere pârtie, s’occupe - en marge de l’analyse de la temporalite du phenomene de la culpabilite dans Sein und Zeit - justement de leur signification existentielle Et dans la deuxieme pârtie de Г Excours, on analyse - sur la base des mots hongrois et roumains - le sens temporel du NON chercheur du „NICI“( en roumain) et du SEM (en hongrois), c’est-â-dire du N1 Par le „quand“ pris dans les tensions des Ni, Ie Rien fait en fait son entree dans le Temps, у devenant meme datable Par consequant, les donnees qui s’amassent d’habitude autour des ETAITes, doivent etre regardees avec plus de circumspection, car elles cachent avani tout justement le caractere desaccroche du temps de ce qui а ЁТЕ Le РА58Ё ne se constitue donc par le simple „passage“ du temps, mais justement par une tâche et une decision existentielle Cette „tâche“ n’est pas cependant etablie de l’exterieur, mais elle est explicitee ici partant meme de la problematique de ГЕТАІТё du secret et de l’insistance avec laquelle le secret meme dirige sa comprehension en premier lieu et avant tout justement vers le passe Le demier Chapitre VI est dedie aux Hypostases du secret, sans en faire un inventaire En conformite avec l’intention applicative de l’entier ouvrage, le chapitre analyse en premier lieu le phenomene du complot et partant d’ici, celui du serment secret, de l'initiation et du masque Le complot est un acte secret par excellence: il implique le serment qui - lui aussi etant secret - sera specific par un element de 281 contenu caracteristique: garder le silence Mais, le serment fait pârtie justement du processus de l’initiation, qui est justement la communicalion du secret en tant que secret Mais, l’initiation communique avec l’espace publique en taisant ou en se masquant Le masque est lie, lui aussi, par son essence, au secret Enveloppe et masque en silence, le complot tend au succes, c’est-ă-dire ă la domination sur la sphere publique L’entiere force du complot, par laquelle il tend au pouvoir, se trouve cependant justement dans son secret C’est pourquoi dans le complot, le secret se montre comme etant tout-puissant La demiere pârtie du chapitre examine exactement cet aspect du secret par l’exemple du complot des ,jacobins“ hongrois de 1795, organise et conduit par Ignâc Martinovics * * * Puisque l’ouvrage entier tente â articuler et â ouvrir - par son intentîon applicative — les hypostases et les chances de philosopher en confrontation avec des defis, dont la manifestation dans un destin regional leur confere un caractere privilegie, il a ete necessaire qu’il soit termine justement avec la fixation et l’articulation de cette ,,chance“ C’est pourquoi il finit par un Appendtx: Philosophie appliquee et la question sur l’existence et la possibilite des philosophies nationales Meditant sur sa thematique, l’ouvrage a pleinement beneficie, ă mon avis, des „possibilites meditatives'1 de beaucoup de mots du hongrois, mais aussi du roumain Mais, s’agissant des mots qui s’associent ă certains problemes qui sont essentieis â la philosophie, leur pensee ne peut pas rester en dehors de ces significatioos proprement dites philosophiqucs Par la suite, le point de vue et Г idee d’une philosophie appliquee peuvent se prouver fertiies egalement sous cet aspect, dont les nouvelles possibilites et chances de communication globales, enlevent et emportent la signification purement locale, inteme-nationale ou regionale ( Traduit par Stela Popa} 282 Cuprins INTRODUCERE EXCURS1VĂ 5 CAPITOLUL I SECRETUL CA TEMĂ A UNEI ANALIZE DE FILOSOFIE APLICATĂ 9 Preliminarii 9 I Schița ideii de aplicare" a filosofiei și a mei „filosofii aplicate" 10 II Tematica secretului 27 Excurs: Despre tematizare 28 CAPlTOI UL'fn t , ANALIZA CATEGORIALĂ Șl SECRETUL 40 I Filosofia aplicată și analiza categorială 40 II Secretul fi structura lui categorială 6,5, Excurs: Secret - Privat - Public 70 CAPITOLUL HI SECRETUL ȘI SOCIALISMUL 76 Excurs: Fonduri secrete sau fonduri interzise? 90 CAPITOLUL IV FENOMENOLOGIA EXISTENȚIALĂ A SECRETULUI - TENTATIVE DE DIALOG CU MARTIN HEIDEGGER 113 Excurs: Nimicul, Secretul și Misterul 158 CAPITOLUL V „FOSTELE" SECRETE - „FOSTITATE" și TRECUT 179 Excurs: Despre NICICÂND și NICIODATĂ 1) Expunerea temporalității fenomenului culpei" la Heidegger 198 2) Analiza lui „nicicând" și „niciodată" (nici-când-nici) 201 CAPITOLUL VI IPOSTAZELE SECRETULUI COMPLOTUL JURĂMÂNT ȘI SECRET „229" Excurs: Despre jurământ 233 Excurs: Despre mască 248 APPENDIX: FILOSOFIA APLICATĂ ȘI ÎNTREBAREA DESPRE EXISTENȚA ȘI POSIBILITATEA FILOSOFIILOR NAȚIONALE 258 RESUME 272 [stvân K’râly V predă la Catedra de filosofie contemporană a Facultății de Istorie și Filosofie, Universitatea "Babeș-Bolyai" din Cluj-Napoca Pornind de la o sfidare existențială, lansată de către ineditul existentei noastre, cartea sa își propune să analizeze posibilitatea și felul în care filosofia este -ori devine - capabilă de asumarea ei tematică expusă Autorul numește acest tip de cercetare filosofie aplicată Prin și în ea, însăși filosofarea se transformă, de fapt, într-o întâlnire existențială Prima secțiune a cărții se orientează către analiza ideii de aplicare a filosofiei, schițând totodată și ideea unei filosofii aplicate într-un strâns dialog cu aceasta, a doua parte a lucrării se înscrie în surprinderea și articularea primară a confruntării istorico-existențiale - privilegiate - cu fenomenul secretului Deosebit de incitante pentru cititor sunt titlurile câtorva dintre capitole: Secretul și socialismul; Fenomenologia existențială a secretului - Tentative de dialog cu Martin Heidegger; "Fostele" secrete; Ipostazele secretului; Complotul; Jurământ și secret 